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− Azar y determinación y la asociación libre como variable ligada. 
− Las series de Markoff: la dimensión de la apuesta que es la dimensión del sujeto. 
− “La carta robada” de E. A. Poe: el pasaje de la novela gòtica a la novela policial. 
− El significante y la letra. Hablar y decir, leer y escribir. La lectura como desciframiento. 
− Tychè y automaton:  nombres del azar. 
− Una carta siempre llega a destino y esto por la letra como letra y como carta. 
− ¿El destino de la carta se decide cuando sale o cuando llega a destino?. 
− El sujeto policèfalo. 
− La inmixiòn de los sujetos: como intromisión de los sujetos y como descentramiento del sujeto. 
− Los personajes apresados por el movimiento de la carta y las sustituciones a que da lugar. 
− Identificaciòn y síntoma. 
− El nombre es el tiempo del objeto. 
− La carta robada es la carta robada del inconsciente. 

 
Osvaldo Arribas: Buenas tardes a todos, hoy vamos a hablar partiendo de las dos 
últimas clases de Marta Nardi sobre “La carta robada”. Voy a hacer algunos 
comentarios sobre el cuento de Poe, no acerca de la lógica que trabajó Marta, sino 
respecto de la figura del detective. En estas dos últimas clases Marta trabajó las 
cadenas de Markoff en función de plantear las cuestiones que hacen al azar y la 
determinación, cuestiones que están presentes en la práctica analítica por la regla 
fundamental, lo que implica la asociación libre y el papel de la repetición en la 
transferencia y en el transcurso del análisis. Hay un viejo trabajo de Norberto 
Ferreyra al respecto que habría que reeditar: “La asociación libre como variable 
ligada”. Es que la asociación es libre, pero no tanto. No tanto por las 
determinaciones que sufre la cadena. Es por eso que se trata la asociación libre como 
variable ligada, es decir es una variable pero que tiene determinaciones. 
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El trabajo de Marta con las series de Markoff tendía a mostrar cómo funciona una 
ley simbólica, independientemente de la voluntad o intención de nadie. Siempre 
entre el azar y la determinación. Esa ley simbólica que funciona por sí sola y se 
fabrica por sí sola, es aquella que persigue constantemente el jugador, que siempre 
busca desentrañar la ley simbólica que le permita predecir la próxima tirada. Por eso 
esta cuestión se pone en juego en la dimensión de la apuesta, que no es solamente la 
del jugador sino la de cualquier sujeto, es la dimensión propia del sujeto. 
Hoy justamente escuchaba a un pibe muy conflictuado, es un pibe que es un caso. Es 
un caso porque teniendo veinte y pico de años es como que aún no ha entrado en la 
vida, con lo cual ni siquiera se podría decir que ha desarrollado una neurosis 
importante, porque él se ha preservado de todo, siempre se detiene antes diciendo 
“¿cómo voy a hacer tal cosa si no sé? ”. El no puede entender como alguien puede 
apostar por algo sin saber; cómo se puede hacer una apuesta sin saber el resultado. 
Pero esa es la dimensión propia de la apuesta. En este sentido, este chico se 
mantiene como nonato. 
Lo que venimos trabajando en el curso es la diferencia, difícil de precisar y articular, 
entre la letra y el significante. Partiendo de la idea que la letra no es la mera 
transcripción del significante, que hablar no es lo mismo que decir, y que leer no es 
lo mismo que escribir. Son operaciones relacionadas unas con otras pero 
diferenciadas. Tampoco son lo mismo, por otro lado, la traducción y la 
transliteración. La cuestión que siempre está en juego es el sujeto, entre azar y 
determinación, sujeto y sujetado a la cadena significante. Podemos decir que la regla 
fundamental invita al sujeto a hablar a voluntad, a decir lo que quiera, lo que se le 
ocurra. Y efectivamente el sujeto puede hablar a voluntad, pero lo que dice no sólo 
depende de su voluntad, sino que también está sujeto a la “voluntad” de la cadena 
significante, cadena que funciona en el lugar del Otro que lo determina al sujeto 
cuando habla. Es en relación con estas cuestiones que Lacan, en el Seminario II, 
toma el famoso cuento de Poe que está en los orígenes del cuento y de la novela 
policial. Es interesante, pero Lacan comenta que él toma el cuento de Poe por el 
juego de par e impar, en principio. Es recién después que se engancha con el cuento 
y decide trabajarlo más detalladamente en el curso del seminario. 
El cuento de Poe, entonces, está en los orígenes del cuento y la novela policial, que 
se denomina policial porque se trata de crímenes, pero que en general no deja casi 
nunca a la policía en un buen lugar, porque casi siempre termina resultando 
inoperante, por burocrática, ineficaz o corrupta. Son cuentos donde la resolución de 
los casos depende siempre  más bien del detective secreto, al que se termina por 
acudir porque siempre es más eficaz que la policía. La policía viene a ser algo así 
como el médico de urgencia, el terapista que intenta aplicar una psicoterapia del 
crimen para ponerle algún remedio al síntoma que es el crimen en sí mismo. 
Mientras que el detective, en el caso de Dupin especialmente, viene a ser algo así 
como un psicoanalista que, con un método alejado al de la policía, pretende 
descubrir, saber leer, los mecanismos secretos de la verdad que están en juego en el 
síntoma, cuya emergencia es el crimen del que se trate en cada caso. 
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Hago esta relación entre la psicoterapia y la policía, y el psicoanálisis y el detective 
figurado por Dupin, porque me parece que es muy importante la lectura de cuentos y 
novelas de género policial por parte de los psicoanalistas. Es importante porque creo 
que es algo que Lacan revela bastante bien con el trabajo que hace sobre “La carta 
robada”. Es que la práctica de esta especie de detective es una práctica 
especialmente de lectura. El detective y el analista son en este sentido algo así como 
los nuevos héroes de la letra, aunque la figura del detective tiene su historia con las 
letras, con la lectura y la acción, así como también el analista. No por nada una de 
las acusaciones más frecuentes que se le hacía a Lacan, como si fuera una acusación, 
era que era un intelectual, se lo acusaba de intelectualismo. Una acusación un poco 
sorprendente, pero era una acusación. Es decir, se lo acusaba de tener una relación 
con las letras y el pensamiento que, presuntamente, lo alejaba del afecto y de la 
clínica. 
Ricardo Piglia, en este libro que les recomiendo, muy interesante, que se llama “El 
último lector”, tiene un apartado en particular titulado “Lectores imaginarios”, y 
como primera figura de estos lectores imaginarios ubica justamente al detective 
privado, que en inglés se denomina private eye, ojo secreto, ojo privado pero en el 
sentido que ve lo que otros no ven. Ojo secreto que significa que ve más allá de lo 
que se ve, o bien que no es uno de los ojos que todos tenemos para no ver, es 
podríamos decir, mi ojo privado, el que ve lo que el ojo público no ve, o que sabe 
leer en lo que cualquiera puede ver. Leer es, de alguna manera, ver un dibujo y 
descifrarlo como letra. El que sabe leer, ve letras donde el que no sabe leer ve sólo 
rayas. El que sabe leer ve letras, donde el que no sabe leer ve dibujitos o rayas. No 
es mismo leer que pasar la vista por lo negro. También sabemos que puede haber 
distintos planos de lectura, y que, en este sentido, en última instancia leer es 
descifrar. Piglia habla del detective privado como un hombre de letras, alguien 
leído, como se suele decir, aunque la figura del detective cambia con el tiempo. Es 
importante porque hay una historia del detective en la novela policial, el detective 
cambia pasando a la novela americana de la última época, pero a pesar de pasar a ser 
un hombre más de acción, no deja de ser por eso un hombre de lecturas, un hombre 
leído. 
El paso que da Poe es el que va de la novela gótica, donde reinan sombras y 
fantasmas, a un nuevo género de relato donde se trata de la razón y de la lógica, 
despejando fantasmas y descubriendo criminales. Poe inventa el género, y esto es 
sorprendente, inventa este género que no existía antes. Lo que existía como algo 
parecido era la novela gótica, novelas de misterio pero en las que se trataba siempre 
de fantasmas y no de crímenes. El paso que da Poe al pasar a la novela criminal es 
introducir la razón, una razón científica y fundamentada donde antes sólo se trataba 
de apariciones, de fantasmas y supersticiones. La figura del detective es un invento 
de Poe y, como señala Borges en un estudio donde discute con otros autores, el 
detective es la clave formal del relato policial. Los detectives privados son seres que 
viven un tanto al margen de la sociedad, viven en un mundo distinto en que suelen 
vivir los hombres: “Cuando amanece corren las cortinas y prenden las velas y al 
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anochecer salen a caminar, son solteros y viven con poco dinero, lo cual les da una 
autonomía necesaria”.  
Dice Piglia que el detective, por ser libre y no estar determinado, porque está solo y 
excluido, puede ver y leer la perturbación social, detectar el mal y lanzarse a actuar. 
Cierta extravagancia, cierta atopía, insiste en estos sujetos que se asocian, en el caso 
de Dupin, con la figura del hombre de letras, del artista raro y bohemio.  
Al final del cuento de Poe, una vez recuperada la verdadera carta,  Dupin le deja al 
ministro una carta falsa con un par de versos de la tragedia de Atreo y Tiestes. Dos 
hermanos gemelos enemigos entre sí tal como el ministro y el mismo Dupin, que no 
eran gemelos pero sí enemigos en una situación de rivalidad. Dupin le debía una al 
ministro, y toda esta situación alrededor de la carta le da ocasión de cobrarse. 
Entonces, en esta carta falsa que le deja Dupin cuando recupera la verdadera, Dupin 
escribe un par de versos: Un designo tan funesto, si no es digno de Atreo, es digno 
de Tiestes.  
Son dos versos bastante enigmáticos, salvo que uno tenga bastante lectura de 
tragedia francesa o griega para conocer la historia de Atreo y Tiestes en sus distintas 
versiones. La cita es tomada de una tragedia de Crébillon, un dramaturgo francés del 
1700,  y Poe pone en el significado último de la carta la venganza de Dupin sobre el 
ministro, víctima de su propia trampa. La elección del mito de Tiestes simbolizaría 
que él, el ministro, ha terminado devorado por su propia estrategia y caído en su 
misma trampa. Esto tiene que ver obviamente con la historia de Atreo y Tiestes, 
hermanos gemelos que tienen una historia trágica especialmente tejida entre sí.  
Atreo, que significa “sin miedo”, es el padre de Agamenón y de Menelao. Tanto 
Atreo como Tiestes fueron exiliados de la ciudad donde vivían, de Pisa, por su 
padre, porque entre los dos mataron a otro hermano para poder heredar el reino, 
entonces, cuando el padre los expulsa, fueron a refugiarse a Micenas, donde 
ascendieron al trono en ausencia del rey Euristeo. Ellos gobiernan Micenas 
temporariamente esperando el regreso de Euristeo que estaba en una guerra, pero 
resulta que muere en la guerra y ahí tienen que decidir quién de los dos se queda con 
el reino, si Atreo o Tiestes. Y ahí la historia dice que Atreo juró sacrificar un cordero 
dorado a Artemisa, en función de ganar su favor, pero cuando descubre un cordero 
dorado, en lugar de cumplir su promesa, se lo regala a su esposa, para esconderlo de 
la diosa. Pero ella, su esposa, se lo dio a su amante que no era otro que el hermano 
de Atreo, Tiestes, quien teniendo el cordero sin que Atreo lo supiera convenció a 
Atreo para que aceptara que aquél que tuviese el cordero fuese el rey. 
Una vez que Atreo aceptó creyendo que él tenía el cordero, Tiestes mostró el 
cordero dorado y reclamó el trono para sí. Y Atreo se tuvo que ir, pero volvió. 
Volvió y logró recuperar el trono siguiendo un consejo de Hermes, que con ayuda de 
Zeus le tendió otra trampa, porque Tiestes aceptó devolver el trono cuando el sol se 
moviese hacia atrás en el cielo, y en lugar de ponerse hacia el este se pusiera hacia el 
oeste, una hazaña que Zeus llevó a cabo sin ningún problema. Atreo recuperó así el 
trono y desterró a Tiestes. 
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Cuando Atreo supo del adulterio, porque se enteró después, planeó su venganza. 
Mató a los hijos de Tiestes, cinco en total, y los hirvió, los cocinó y los sirvió de 
comida en un banquete que hizo en homenaje de su hermano. Y recién al terminar la 
comida le presentó una bandeja al hermano con las cabezas, los pies, y las manos de 
sus víctimas para que se diera cuenta de lo que había comido. Tiestes vomitó 
horrorizado y maldijo a los descendientes de Atreo. Un oráculo le dijo a Tiestes, un 
tiempo después, que si tenía un hijo con su propia hija, ese hijo mataría a Atreo. 
Entonces, violó a su hija y tuvo a Egisto que, finalmente, mató a Atreo. Todo esto 
está en juego en el mensaje que le deja Dupin al ministro. El mensaje que le deja al 
ministro es que se va a tener que comer la misma porquería que él produjo, ese es el 
mensaje.  
Lacan interpreta al mensaje de Dupin, dirigido al ministro para cuando quiera 
revelar la carta, y su interpretación la pone en boca del significante a modo de 
prosopopeya. Y Lacan dice así: “Crees actuar cuando yo te agito…” —es el 
significante el que habla dirigiéndose al ministro—, “…al capricho de los lazos con 
que anudo tus deseos. Así éstos crecen en fuerza y se multiplican en objetos que 
vuelven a  elevarse a la fragmentación de tu infancia desgarrada.” —recuerden los 
cuerpos despedazados de los hijos—, “Pues bien, esto es lo que será tu festín hasta 
el retorno del convidado de piedra que seré para ti puesto que me evocas”.  
Y un poco antes Lacan dice, se los leo porque tiene que ver con la cuestión del 
significante y la letra, está hablando del momento posterior en que Dupin recupera la 
carta y le deja al ministro la carta falsa: “¿Qué queda ahora del significante cuando, 
aligerado ya de su mensaje para la Reina, lo tenemos ahora invalidado en su texto 
desde su salida de las manos del Ministro? Precisamente no le queda sino contestar 
a esa pregunta misma: qué es lo que queda de un significante cuando ya no tiene 
significación. Esta es en efecto la pregunta que condujo ahí al Ministro, si es el 
jugador que se nos ha dicho y que su acto denuncia suficientemente”.   
Un comentario, que está presente en el cuento, es que el ministro era un jugador, que 
contraía fuertes deudas, lo cual tenía su peso en las jugadas sucias que hacía el 
Ministro en función de poder saldar las deudas que contraía. “…Pues la pasión del 
jugador no es otra sino esa pregunta dirigida al significante, figurada por el 
automaton del azar. «¿Qué eres figura del lado que hago girar en tu encuentro con 
mi fortuna?»”. Se trata de dos términos que Lacan va a trabajar después en el 
Seminario XI “Los cuatro conceptos…”, Tyché y Automaton, que son dos nombres, 
o dos formas que toma el azar, una que figura el encuentro, la suerte, la buena 
fortuna, y la otra que figura el automatismo. Entonces, “¿Qué eres figura del lado 
que hago girar en tu encuentro con mi fortuna? Nada, sino esa presencia de la 
muerte que hace de la vida humana ese aplazamiento conseguido mañana a mañana 
en nombre de las significaciones de las que tu signo es el cayado. Así hizo 
Schehrezade durante mil y una noches, y así hago yo desde hace dieciocho meses 
experimentando el ascendiente de ese signo al precio de una serie vertiginosa de 
jugadas arregladas en el juego del par o impar." 
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Podría seguirles leyendo porque el texto de Lacan es muy bueno, pero volvamos. El 
tema es, entonces, la pregunta acerca de qué es lo que queda de un significante 
cuando ya no tiene significación. Siguiendo la fórmula de la comunicación 
intersubjetiva en la que  el emisor recibe del receptor su propio mensaje bajo una 
forma invertida, Lacan dice que lo que quiere decir “la carta robada” —y este es el 
final del seminario de Lacan—, es que una carta llega siempre a su destino.  
¿Qué quiere decir esto? Porque, obviamente, no es obvio. ¿Por qué afirma Lacan que 
una carta llega siempre a su destino? Derrida tiene un trabajo sobre esto en un libro 
que se llama “El cartero de la verdad”, donde polemiza con Lacan, donde critica esta 
afirmación de Lacan, y dice, al contrario, que más bien habría que decir que una 
carta no llega siempre a su destino y que, a veces, nunca llega a su destino. Pero sin 
embargo Lacan insiste: una carta llega siempre a su destino. ¿Por qué? Es por la 
letra, y me refiero a la letra en el doble sentido de letra y carta, porque la letra, es 
decir, el significante que, inscripto en el inconciente, determina la historia del sujeto. 
Ningún sujeto es el amo de la letra de su destino, y si lo cree, corre el riesgo de 
quedar apresado en el mismo señuelo que los policías o el Ministro del cuento. 
Dupin representa al psicoanalista, al encargado de llegar a develar la verdad, cuya 
misión consiste en tomar al pie de la letra los significantes del paciente. Entonces, el 
psicoanalista es Dupin, alguien que concede más importancia al significante que al 
significado, ya que este puede variar o decir algo diferente a lo que la persona 
pretendía decir. Entonces, es perfectamente posible que una carta no llegue siempre 
a su destino si lo leemos desde quien la envía, pero no si lo leemos desde el que la 
recibe, su destino es retroactivo.  
La carta que el Ministro le roba a la Reina, llega a su destino, que es el Ministro, una 
vez que Dupin recupera la de la Reina y escribe la del Ministro. 
Quiero decir, esto tiene que ver con una cuestión de la división del tiempo. Un 
destino, el destino de la carta ¿se decide al principio o al final? El destino de la carta, 
¿se decide cuando sale o cuando llega? Lacan compara la carta con un mensaje 
lanzado al mar en una botella, y el destino de la carta es el orden simbólico que la 
recibe en el momento en que es puesta en circulación. Entonces, una carta llega 
siempre a su destino, ya que su destino está a donde sea que llegue, es la razón por la 
que una carta siempre llega a su destinatario, porque uno se hace su destinatario 
cuando la recibe.  
Recuerdo que Borges, en algún lado, dice que el escritor se fabrica su propia 
genealogía, que el escritor decide “hacerse” hijo de Shakespeare o de Proust, o de 
Joyce, y es por lo que escribe, por su estilo, que se hace retroactivamente, aprés 
coup, una genealogía. Esa genealogía no está dada de antemano. No está dada desde 
antes, se produce y, retroactivamente, funciona como previo lo que fue posterior.  
Entonces, Lacan preguntando dónde está el sujeto, y hablando al mismo tiempo de 
la descomposición espectral del ego, dice que al final del sueño con Irma entra una 
multitud estructurada, se refiere a la cantidad de personajes que aparecen en” el 
sueño de la Inyección de Irma”. En este punto es que habla del sujeto como sujeto 
policéfalo. Dice dos cosas, habla de sujeto como policéfalo, por un lado, y por el 
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otro lado, dice enseguida que tiene algo de acéfalo. Es decir, que tiene muchas 
cabezas y ninguna. A partir de lo cual introduce un término que, en distintos lugares, 
está traducido de manera diferente, que es la inmixión de los sujetos. En otros casos 
está traducido como inmiscusión, que es un término horrible, y en otros, como la 
intromisión, que tiene algo que ver, la intromisión tiene algo que ver con la 
inmixión, es algo que tiene que ver con la mezcla, con la mezcla y la combinación 
de lo mezclado. 
Piglia señala que en la multitud que circula por las ciudades —o por los sueños—, la 
identidad se pierde, se vuelve anónima. Es entonces que surgen procedimientos de 
identificación del individuo —esto tiene que ver con la novela policial también—, 
que surgen procedimientos de identificación del individuo anónimo que pierde sus 
propias huellas. La numeración de las casas, las huellas dactilares, la identificación 
de las firmas, el desarrollo de las fotografías, el retrato de los criminales, el archivo 
policial, el fichaje. 
La pregunta en el sueño de “La Inyección de Irma” es dónde está el sujeto, y en “La 
carta robada”, la pregunta es dónde está la carta. Dónde está la carta, dónde está el 
sujeto. Lacan subraya como esencia del descubrimiento freudiano el 
descentramiento del sujeto con respecto al ego. El sujeto está descentrado y 
dividido, contrapuesto a sí mismo. Y en este sentido, el sujeto responde más a la 
lógica del caldero, siempre contradictoria, que a la coherencia lógica que se le 
adjudica al yo, al yo como función de síntesis. Lacan dice: “Lo que en el sujeto es 
del sujeto, y no es del sujeto, es el inconsciente” 
Tanto en “La carta robada” como en “La inyección de Irma” se trata del sujeto, que 
no es el individuo y tampoco es el yo. Y Lacan en relación con el sueño de Freud y 
el cuento de Poe, habla de la inmixión o de la intromisión de los sujetos. ¿Qué 
significa? Lacan habla de que los sujetos entran y se inmiscuyen en las cosas, se 
entrometen, se confunden unos con otros, se mezclan, se condensan, se desplazan. 
Es por eso que en el sueño de “La inyección de Irma”, como en cualquier sueño, el 
soñante puede ser ubicado en distintos lugares de la trama en función de los distintos 
personajes que aparecen en el sueño. En última instancia, por eso Lacan habla de 
descomposición espectral del ego: el soñante está por retazos en todos los personajes 
del sueño, de distinta manera. 
Otro sentido del término inmixión: es un fenómeno que se despliega en un plano 
simbólico, como tal descentrado con respecto del ego y, como tal, siempre tiene un 
lugar entre dos sujetos. Lacan dice: “Desde el momento en que la palabra 
verdadera emerge mediadora, genera dos sujetos muy diferentes a lo que eran antes 
de la palabra. Esto significa que no empiezan a constituirse como sujetos sino a 
partir del momento en que la palabra existe, y no hay un antes”.  
Y en referencia a la carta del cuento dice que es sinónimo del sujeto inicial,  radical. 
“Se trata del símbolo desplazándose en estado puro”, dice Lacan. No es posible 
rozarlo sin ser apresado de inmediato en su juego. Puede decirse que cuando los 
personajes se apoderan de la carta, es la carta la que se apodera de ellos, los atrapa y 
los arrastra en su juego, llevándolos a ocupar distintas posiciones en las escenas 
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sucesivas que se arman por el movimiento propio de la carta. Esto es muy habitual 
respecto de objetos o de significantes familiares que se juegan en herencias o en el 
movimiento de la familia, que se trasladan y producen efectos, a veces terribles, 
fundamentalmente cuando no se los quiere perder. No se quieren perder esos 
objetos, esos significantes, y los efectos que conlleva su retención son, a veces, 
terribles. 
La carta robada, sustraída a su aparente destino, equivale a un objeto que barrado 
pasa de objeto a símbolo, y como signo, se divide en significante y significado, y 
abre así las vías de las sustituciones que se producen de un personaje por otro en 
cada una de las escenas. En tanto significante representa a un sujeto distinto en cada 
uno de sus movimientos, y toma también un distinto significado en la medida que 
circula: es el sujeto de la mirada que no ve y es lo que no se ve, y también es lo que 
no debe verse. Es la mirada del sujeto que ve que el otro no ve, es el objeto que toma 
el significado de ser lo que escapa a la vista o lo que se debe ocultar, o lo que no se 
debería ver. Lo que, en general, obliga a ver lo que no se quiere ver, o lo que hace 
saber lo que no se quiere saber. Es el síntoma, cuya insistencia se impone. Sabemos 
que el síntoma analítico implica necesariamente la identificación porque el síntoma 
es algo que viene con la identificación, y por más que se quiera eliminarlo, en vez de 
alcanzar la máxima pureza de una identificación sin síntomas, el síntoma insiste en 
mancharla, ensuciarla. 
La identificación, en primer lugar, es una defensa contra la captura en el mundo del 
Otro. Tiene que ver con el nombre propio y tiene que ver con el síntoma. El síntoma 
que es la consecuencia misma de la identificación. Lacan dice algo muy interesante 
respecto del nombre. Habla del objeto en el plano real o imaginario y habla del 
nombre del objeto, de la nominación, de la importancia del nombrar, y entonces dice 
que el nombre es el tiempo del objeto. Porque el nombre lo separa del espacio y lo 
ubica en el tiempo de dos sujetos que lo reconocen como tal. 
El que habla no sabe lo que dice y tampoco sabe quién lo dice. Entonces, sabemos 
quién dice que habla, quién es el que dice que habla, pero, en verdad, no sabemos 
quién habla. O dicho de otra manera, sabemos el nombre propio del que habla 
produciendo enunciados, pero sabemos también que lo hace elidiendo en la 
enunciación lo que no puede saber: el nombre de lo que él es en tanto sujeto de la 
enunciación. 
En relación a esta cuestión del nombre y de la identificación, podríamos decir que en 
toda identificación hay algo que está en la lettre volèe, que en francés significa 
“carta robada” y también “carta volada”, la que vuela. Hay algo que vuela en el 
momento de la identificación y es algo que le es justamente sustraído al sujeto en el 
mismo momento en que se constituye como tal. Es algo que tiene que ver con la 
pérdida constitutiva del sujeto en la identificación. En este sentido, la carta robada es 
la carta robada del inconciente, es la carta del inconciente, es el inconciente de cada 
uno. 
En este sentido me parece importante, aunque un tanto imprecisa, esta cuestión de la 
inmixión de los sujetos. Porque tiene que ver con desarrollos posteriores de Lacan 
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que tienen que ver con lo intersintomático, por ejemplo, tiene que ver con que uno 
puede escuchar su inconciente en el lado menos esperado, porque el inconciente no 
está en las “profundidades” de nuestra propia identidad, el inconciente uno lo puede 
escuchar en el lugar más superficial y evidente, donde no consideraba de ningún 
modo la posibilidad de llegar a escucharlo. 
 
Alexandra Belnicoff: estaba con la cuestión de tyche y automaton y  el tema de la 
ley, que busca y que apuesta, esta ley simbólica, que hay algo de esa repetición, 
digamos que hay una diferencia pero hay una repetición.  
 
Osvaldo Arribas: La repetición es la repetición de una diferencia 
 
Alexandra Belnicoff: y tenés lo simbólico que es lo que se repite, y la parte de la 
tyche que serìa la parte de lo real. 
 
Alicia Hartmann: Acá Lacan todavía no tenía eso. Tyche y automaton son términos 
del seminario 11 y es un largo camino. Acá hay muchas cosas que después van a ser 
reformuladas, yo pensaba en eso. Por un lado el tema de los dos sujetos, porque está 
pensando en la subjetividad de otra manera, eso es algo interesante de Lacan, porque 
está poniendo al otro como otro sujeto, cosa que después está reformulado. Cuando 
habla de la lógica del fantasma dice que la intersubjetividad es psicología. 
 
Osvaldo Arribas: Los términos ya aparecen en el seminario sobre La carta robada, 
pero los trabaja más en Los 4 conceptos. Por otro lado, define lo real como lo que 
vuelve al mismo lugar. 
 
Alicia Hartmann: Cuando pregunta si hablan los planetas. 
 
Alexandra Belnicoff: Mi pregunta es por lo predecible, la apuesta. Yo puedo 
predecir algo. En relación a eso iba mi pregunta. 
 
Osvaldo Arribas: Sí, hay un margen de predicción posible, pero ese margen de 
predicción es lo que trabaja el cálculo de probabilidades. Ahora, en lo que hace a la 
repetición, para Lacan fundamentalmente se trata de distinguir la repetición de la 
reproducción, y trabaja la repetición a partir de Kierkegaard, a partir del texto de 
Kierkegaard de “La repetición”, que es muy importante, no porque sea muy claro, 
sino porque no lo es. Pero leer el texto de Kierkegaard te ubica exactamente en lo 
que es la cuestión de la repetición en Lacan. 
 
Marta Nardi: En relación a los detectives, estos que saben leer, creo que lo más 
interesante es que leen de otra manera, leen lo que uno no lee. Una buena 
característica de un buen policial es que tenés todos los elementos, no que la 
solución la saquen de la galera, ese es un buen policial. Tenés todos los elementos y 
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uno a veces lo puede leer y a veces no. En este sentido, me parece muy interesante la 
relación de nuestro trabajo con el género policial, detectivesco más bien, pero no 
somos desinteresados, quiero decir nosotros cobramos. Aunque los detectives 
también. 
 
Participante: Me parece que como titulaste la clase hay un problema básico, que es 
cuáles son los límites de la determinación, en el sentido si en el azar se trata de una 
ley también. ¿Hay algún azar que no esté dentro de la ley? Lo digo por el tema del 
determinismo y de la libertad, me parece que es un tema interesante. Está 
determinado lo que alguien dice y toda la cuestión que vos desarrollaste muy bien, 
pero hay la necesidad de trabajo como algo que produzca alguna novedad. 
 
Osvaldo Arribas: Claro, uno puede imaginarse que azar y determinación se oponen 
pero no es para nada así, la determinación surge del azar. Cuando alguien dice que 
algo sucede por azar uno puede querer decir que sucede sin intención, o que no hay 
ninguna ley, o que hay una ley. 
 
Participante: también está el tema de si se puede armar una determinación por el 
lado de cálculos de probabilidades, que es interesante, porque se puede establecer 
una ley de funcionamiento para poder darle legibilidad al asunto, es interesante 
cuando decís que lo que se repite es la diferencia y eso hace a que haya alguna 
diferencia. 
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