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Susana Stanisio: Primero, en nombre de la Secretaria de Jornadas —que 

está integrada por Andrés Barbarosch, Diana Averbuj, Dora Daniel, Aida 

Canan y yo—, los queremos invitar a las Jornadas Primavera 2016 que 

llevan por título La subversión del sujeto en la práctica del análisis y se 

van a realizar el viernes 23 y el sábado 24 de septiembre en el Centro 

Vasco Laurak Bat en Belgrano 1144. Afuera, en la mesa, está el díptico 

donde están todos los que se anotaron para participar en las jornadas, lo 

pueden retirar. 

Les quiero contar cómo llegamos al título de estas Pre-Jornadas: El sujeto, 

lo subjetivo y lo real. En las lecturas que venimos realizando en la 

Secretaría, nos detuvimos en el Seminario Las Psicosis, donde encontramos 

una frase que nos resonó y que está en el afiche. Es de la clase del 11 de 

abril de 1956.  

La frase dice: “La dimensión, hasta ahora eludida, de la comprensión del 

freudismo es que lo subjetivo no está del lado del que habla, lo subjetivo es 

algo que encontramos en lo real, lo subjetivo aparece en lo real en tanto 

supone que tenemos en frente un sujeto capaz de valerse del significante, 

del juego del significante”. En …Ou pire, que es del año ´71 ´72, en la 

última clase, cuando habla del soporte del cuerpo, del goce, de que es 

necesario que haya otro cuerpo para que haya otro goce, dice algo sobre la 
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determinación: “En las cosas que no son el sentido, donde el sentido estaría 

sostenido por un significante, justamente lo propio del significante…”, ahí 

se detiene, sorprendido porque tiene un recuerdo, y dice: “Recuerdo la 

clase del 11 de septiembre del ´56,  lo que dije en el ´56 queda acuñado en 

un metal, donde no hay nada que retocar. Lo que hay que tratar de entender 

es que lo que Freud introduce es el retorno a ese fundamento que está en el 

cuerpo”. Y en L’Etourdit, que es también del ´72, habla de las fórmulas de 

la sexuación, de la existencia, del existe Uno que hace límite al para-todo, y 

dice: “La razón de ello es que, lo que concierne al discurso analítico es el 

sujeto, el que, como efecto de significación es respuesta de lo real. Esto lo 

articulé yo desde el 11 de abril de 1956.” 

Esto fue lo que nos hizo elegir este título: El sujeto, lo subjetivo y lo real.  

Paso a presentar el panel, compuesto por Osvaldo Arribas, AME de la 

Escuela Freudiana de la Argentina, Co-fundador de la Fundación del 

Campo Lacaniano; Ursula Kirsch, AME, Directora de la Escuela Freudiana 

de la Argentina, integrante del Consejo de la Fundación del Campo 

Lacaniano, y Anabel Salafia, miembro fundador de la Escuela Freudiana de 

Argentina, AME de la misma, Miembro fundador de la Fundación del 

Campo Lacaniano, Vicepresidente de la misma. Le damos la palabra a 

Osvaldo. 

 

Osvaldo Arribas: Buenas noches a todos, bueno… Susana ya presento casi 

todo mi trabajo, por lo tanto, voy a hacer algunos comentarios sobre sus 

comentarios (risas). Como bien dijo, el título de este panel es El sujeto, lo 

subjetivo y lo real, y es la previa de las jornadas que van a tratar de “La 

subversión del sujeto y la práctica del análisis”. La frase fuerte que recién 

Susana recordaba está en un capítulo de Las psicosis que se llama: “El 

significante en cuanto tal no significa nada”. Es el título de un capítulo del 

Seminario de las Psicosis y es una frase extraída del texto de la clase.  
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Lacan dice ahí que el significante, cuanto menos significa más 

indestructible es. El término indestructible, por supuesto, remite 

inmediatamente al deseo, a la referencia de Freud respecto del deseo. 

Quiero decir, cuanto menos significa el significante más indestructible, tan 

indestructible como el deseo en tanto no se reduzca a la demanda, si bien es 

imposible su reducción a la demanda, digo que el carácter indestructible 

está dentro de esa imposibilidad de reducirlo a la demanda como me parece 

que lo que subraya Lacan, es también la imposibilidad de reducir el 

significante al significado.  

Entonces, enseguida Lacan habla de lo subjetivo y del espejismo que lo 

opone a lo objetivo. En este espejismo vivimos todos, en esta oposición 

entre lo subjetivo y lo objetivo, donde lo “subjetivo” estaría supuesto del 

lado del que habla y de sus ilusiones, que deforman o confunden lo 

“objetivo”. Lacan subraya que a partir de Freud lo subjetivo no está del 

lado del que habla –esto es fuerte y difícil de entender, por lo menos en 

primera instancia–, lo subjetivo no está del lado del que habla, lo subjetivo 

es algo que encontramos en lo real. Y tengamos en cuenta que lo dice en 

1956, donde lo real no esta tan trabajado y acotado como lo fue en 

seminarios posteriores. Pero lo que ya subraya Lacan en el ´56 es que lo 

real en psicoanálisis no es lo objetivo, no es lo que las teorías del 

conocimiento oponen a lo subjetivo.  

Entonces, ¿qué significa que lo subjetivo aparece en lo real? Bueno, lo dice 

Lacan: que tenemos enfrente un sujeto capaz de valerse del significante 

para engañar. La cita dice así: “Lo subjetivo es para nosotros lo que 

distingue el campo de la ciencia en que se basa el psicoanálisis (acá ubica 

al psicoanálisis en el campo de la ciencia) del conjunto del campo de la 

física. La instancia de la subjetividad en tanto que presente en lo real es el 

recurso esencial que hace que digamos algo nuevo cuando distinguimos esa 

serie de fenómenos de apariencia natural”. Con esa “serie de fenómenos” se 
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refiere a lo que llamamos neurosis o psicosis, esas “subjetividades en lo 

real”. 

 En el escrito La subversión del sujeto y la ética del deseo en el 

inconsciente freudiano, que es producto de una presentación en un 

congreso de filósofos, el punto es la subversión del sujeto, tomando el 

genitivo tanto en su sentido subjetivo, como en su sentido objetivo.  

Porque por un lado se trata de la subversión del sujeto, en cuanto no se trata 

del sujeto tal como lo entiende la teoría del conocimiento, en una oposición 

especular entre sujeto y objeto; y por el otro lado, porque se trata de la 

subversión que introduce este “sujeto subvertido” en el orden del deseo. Y 

justamente, la referencia con la que Lacan ubica al sujeto ahí en La 

subversión del sujeto está referida al saber.  

En la teoría del conocimiento el sujeto es el que conoce y el objeto lo que 

se conoce, lo cognoscente y lo cognoscible. Pero Lacan no habla del sujeto 

respecto del conocimiento sino del saber. Y lo interesante es que lo que 

subraya Lacan para plantear esta existencia del sujeto y esta ubicación del 

sujeto, es que lo hace respecto del saber en el punto donde no se sabe, en 

un punto de ignorancia. Y al respecto toma dos referencias, la de los 

filósofos y la de los científicos, subrayando en ambos casos el notorio 

punto de ignorancia que aparece tanto en los filósofos como en los 

científicos.  

Entonces, Lacan dice que “De lo que se trata es de mostrar la ambigüedad 

de la relación del sujeto con el saber, la misma ambigüedad que demuestran 

los efectos de la ciencia en el mundo contemporáneo”. Lo que dice es que 

la ciencia no sabe del alcance de los efectos que produce. Y ese punto de 

ignorancia es un punto estructural tanto en lo referido a la ciencia como en 

lo referido a la filosofía. Y ese punto de ignorancia estructural tiene todo 

que ver con el descubrimiento freudiano.  

Dice que el científico que hace ciencia es, sin duda, un sujeto, es decir, 
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alguien que habla, como todo el mundo, pero que también es alguien 

preparado por sus estudios y su formación para saber lo que hace; pero sin 

embargo, no sabe. No sabe lo que de hecho interesa a todo el mundo de los 

efectos de la ciencia, y en este punto está en un mismo punto de ignorancia, 

subraya de los filósofos lo mismo. Es decir que, en ambos casos se revela 

un punto de ignorancia y es en ese punto de ignorancia que Lacan 

encuentra sustento para hablar de un sujeto de la ciencia.  

La referencia de este punto de ignorancia es el “sujeto del saber absoluto” 

de Hegel, que justamente por constituirse como saber absoluto implica en 

su culminación la eliminación del sujeto, y de toda ignorancia. También en 

la ciencia se trata de eliminar al sujeto donde, si se cuenta el sujeto se lo 

cuenta como error, respecto de la objetividad científica como ideal, el ideal 

de la ciencia es eliminar al sujeto, donde si se lo cuenta es como error.  

Entonces Lacan habla del sujeto de la ciencia a partir de un punto de 

ignorancia que manifiestan los científicos respecto de las consecuencias 

que tienen sus prácticas científicas. La referencia del sujeto es el saber 

supuesto, pero siempre por el lado del no saber. El sujeto es lo que no se 

sabe del saber. Esta subversión del sujeto que implica el discurso del 

psicoanálisis, que implica el descubrimiento freudiano, es una subversión, 

un trastocamiento de la relación del sujeto con el saber. Porque lo que 

fundamentalmente descubre Freud es esto: que hay saber que no se sabe, lo 

que interroga respecto del saber y respecto de ese sujeto que no sabe lo que 

sabe.  

El presupuesto de la psicología es la unidad del sujeto aislado como sujeto 

de conocimiento que, si es científico –me refiero al conocimiento– lo 

excluye por definición, o sea, lo excluye de aquello que supone incluirlo, es 

decir, lo divide en acto. Y si no es científico y es místico o producto de 

algún tipo de revelación, alude a diversos estados de “entusiasmo” o de 

ascesis donde supuestamente algo profundo se revela saliendo a la 
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superficie. 

Hay algo importante en  esta subversión del sujeto, y es que este sujeto que 

sabe sin saber, porque no sabe lo que sabe, este sujeto subvertido implica 

también una necesaria subversión de las concepciones del tiempo y del 

espacio con las que nos manejamos habitualmente, porque justamente, este 

sujeto que sabe y no sabe, o que no sabe lo que sabe, es un sujeto que se 

halla en un espacio y en un tiempo que no es en el que vivimos 

habitualmente, con nuestro sentido común a cuestas. 

Entonces, en psicoanálisis ya no se trata del tiempo concebido 

cronológicamente, por eso el “diálogo analítico”, por decirlo así, se 

desarrolla en un tiempo y en un espacio particular. Esto tiene que ver con 

cosas clásicas, con términos como el encuadre y esas cosas, que parecen 

nombrar cuestiones rituales. La cuestión es que de lo que se trata en el 

espacio analítico es de otro espacio y otro tiempo, porque se trata de otro 

sujeto. Otro tiempo, otro espacio, otro sujeto, producto de la subversión del 

sujeto. Lacan siempre insiste que de lo que se trata no es del arrebato ni de 

la inspiración, sino de que el sujeto diga su razón, diga por qué, que no son 

las razones del sentido común, son razones que tienen que ver con la 

subversión, la del espacio y la del tiempo.  

Se trata de llevar al sujeto a un desciframiento, dice Lacan, lo cual supone 

en el inconsciente una lógica de ciframiento, de cifrado. En otros términos, 

el psicoanálisis freudiano no es un rito de paso a algún tipo de experiencia 

arquetípica inefable, no se trata de encontrar ninguna revelación 

arquetípica, porque de lo que se trata es que ello habla. Freud se refiere 

varias veces al descentramiento narcisista que habría sufrido el hombre: 

Copérnico, Darwin y Freud. Pero, respecto de este descentramiento del 

sujeto, Freud lo puntúa fallidamente y Lacan interpreta ese fallido de 

Freud. Y entonces, lo que va a subrayar Lacan como verdaderamente 

importante respecto de este descentramiento del sujeto, es el aporte de 
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Kepler respecto de las órbitas celestes, que sustituye la idea del círculo y de 

su centro, por la elipse y sus dos “centros”, sus dos focos: un “centro 

dividido” que hace que la órbita sea elíptica y no circular, lo cual hace 

pasar de un gira a un cae, subraya Lacan. Y en ese sentido hace pasar de un 

sentido y un sujeto central o centrado, a un sentido y un “sujeto elíptico”.  

El avance de la ciencia nunca es lineal, avanza tropezando, incluso 

chocando con la verdad, y digo “chocando con la verdad” porque, 

recientemente estuve leyendo un libro de vulgarización —y suerte que era 

de vulgarización, porque si no…, no pasaba del título—, de vulgarización 

de física cuántica, y me pareció ciencia ficción. No se entiende 

absolutamente nada, uno tiene la sensación de que, salvo por la autoridad 

que tiene el autor del libro que está leyendo, que es todo mentira e invento. 

En este sentido, en referencia a la verdad, la ciencia avanza tropezando, 

incluso chocando con la verdad. Hasta que con Descartes se da el 

importante paso de separar el saber de la verdad, dejándole a Dios las 

verdades eternas y al hombre su humilde saber, siempre de algún modo 

revisable por su carácter contingente, revisable o refutable. Pero lo más 

importante que tiene que ver con el paso cartesiano, es una cosa que 

subraya Lacan ahí al comienzo de La subversión del sujeto, son los crujidos 

en las grandes conciencias responsables de algunos cambios cardinales en 

la física; estas crisis morales tiene que ver con los descubrimientos 

científicos y sus consecuencias. En otro nivel más prosaico es lo que le 

pasa a cualquier sujeto respecto de determinadas decisiones que ha tomado 

en su vida, cuando se empieza a enterar de las consecuencias de esas 

decisiones, quizás muchísimos años después de haberlas tomado. Es decir, 

se trata de crisis morales en relación a las consecuencias nefastas de 

algunos de sus descubrimientos, consecuencias acerca de las cuales no 

saben, no quieren saber, o bien no quieren o no pueden hacerse cargo de 

saberlo. Por otro lado, el discurso de la ciencia los exime y les niega toda 
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responsabilidad. ¿Cómo podrían ser responsables de algo si la ciencia es 

sin sujeto? En este punto de cómo podrían ser responsables si la ciencia es 

sin sujeto, cabe la pregunta, ¿puede considerarse que el psicoanálisis es una 

ciencia? Es un punto interesante, lo que nunca se puede dejar de lado es la 

relación estrecha que siempre tiene y debe tener el psicoanálisis con la 

ciencia. 

Lacan ubica al sujeto del psicoanálisis en esta doble referencia, al “sujeto 

del saber absoluto” de Hegel y al “sujeto abolido de la ciencia” y afirma 

que con Freud retorna la verdad, excluida, retorna la verdad al campo de la 

ciencia, dice que, reprimida, retorna, reprimida por la ciencia retorna con el 

psicoanálisis al campo de la ciencia. En este punto está hablando de esta 

cuestión con la verdad bajo el término de represión. En otro momento, más 

adelante, Lacan plantea esta exclusión del sujeto de la ciencia como una 

forclusión, como un punto forclusivo y no como una represión. Y la 

diferencia es importante porque si se tratara tan solo de una represión 

podríamos pensar que su levantamiento sería posible, lo cual podría hacer 

del psicoanálisis y la ciencia una sola cosa. Pero es ese punto forclusivo el 

que atañe al sujeto de la ciencia el que hace al sujeto del psicoanálisis. Yo 

entiendo que ese punto forclusivo respecto del sujeto de la ciencia es lo que 

constituye al sujeto del psicoanálisis, así que, en este sentido, ciencia y 

psicoanálisis, si bien son primos hermanos y van juntos, son dos cosas 

distintas.  

Pero entonces, el inconsciente está estructurado como un lenguaje y la 

cuestión es qué clase de sujeto se le puede concebir. La concepción del 

sujeto en psicoanálisis está fundada, fundamentalmente, en la lingüística, 

en los trabajos de Benveniste y de Jakobson, especialmente referidos al 

shifter, donde se trata de la diferencia entre enunciado y enunciación, y de 

cómo el sujeto de la enunciación se anuncia o se designa en el enunciado. 

Esta subversión del sujeto y la dificultad que implica, es lo que hace a la 
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dificultad de la práctica del psicoanálisis y es lo que hace a la inquietud de 

muchos respecto de cómo se practica el análisis, y es una inquietud válida 

porque es un problema verdaderamente serio respecto de lo que es la 

formación del analista. 

 Hace muy poco, yo recordaba que hace muchos años, en unas Jornadas, 

presentaba Norberto Ferreyra e hizo una referencia a una cuestión de la 

práctica clínica. La cuestión es que cuando empiezan las preguntas, un tipo 

muy inquieto en la primera fila le dice: “—Su trabajo me pareció muy 

interesante, pero esto del análisis, ¿cómo se hace?”. Pregunta embarazosa, 

porque pretender contestar esa pregunta es como querer pasar de este sujeto 

subvertido al sujeto de conocimiento, y querer transformar uno en el otro. 

Y son dos campos completamente disimiles y sin traducción posible. 

Gracias. 

 

Ursula Kirsch: Yo también me voy a ajustar a esta frase del Seminario III 

que siempre me llamó mucho la atención y me resultó muy interesante, 

interrogativa. Voy a tratar de contarles lo que pensé al respecto. 

En principio, esta cuestión de una suerte de corte que hay en la frase 

cuando Lacan plantea que lo subjetivo no está del lado del que habla. 

Digamos, hay algo que está del lado del que habla y en otra parte esta lo 

subjetivo. También se podría entender que Lacan está hablando del 

dispositivo analítico, lo subjetivo no está del lado del que habla cuando 

alguien le habla a otro, pero a la vez, eso subjetivo no se realiza en el otro. 

Cuando alguien le habla a otros se crea un campo, y este campo que se crea 

cuando alguien le habla a otro, es donde Lacan sitúa que se produce lo 

subjetivo. En un principio se puede decir que el que habla no posee su 

subjetivo, no posee su subjetivo antes de hablar, su subjetivo es del orden 

de lo no realizado. Acá resuena la forma en que Lacan habla en Los cuatro 

conceptos fundamentales del psicoanálisis. Lo más propio del que habla no 
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está a disposición a no ser que hable.  

Lacan trabaja esta frase, esta articulación, propone esto justamente en una 

clase que esta titulada así pero que es central en la clase, esta dimensión del 

significante: el significante en tanto tal no significa nada. Y 

fundamentalmente esto, en el contexto de la clase y ese tiempo de la clase 

quiere decir que Lacan está diferenciando el significante del significado, 

obviamente.  

Dice cosas como, lo subjetivo entra en juego en tanto alguien es capaz de 

usar al significante no para significar algo sino para engañar acerca de lo 

que ha de ser significado, este “para engañar” me llamó la atención y pensé 

lo siguiente: también en la misma clase Lacan de alguna manera menciona 

a la teoría de la comunicación, en la teoría de la comunicación también se 

trata de que alguien le habla a otro; pero en el campo de la teoría de la 

comunicación lo que está… hay un mensaje que está ajustado entre el 

emisor, el receptor y el mensaje. La teoría de la comunicación se sostiene, 

de alguna manera, elidiendo que que hay Otro entre el emisor y el receptor. 

Que entre el emisor y el receptor está el lenguaje, está el Otro, el gran Otro, 

el campo de los significantes. Y también, lo que de alguna manera se puede 

decir, bueno, lo que queda elidido es que, justamente, que el emisor no 

puede saber antes de hablar que significaciones que el significante va a 

tomar.  

Nosotros tuvimos en las presentaciones de las intervenciones de los AE en 

los últimos días, acá con Noemi Sirota, pudimos tomar contacto con un 

comentario acerca de una tesis de doctorado que se presentó, una tesis de 

doctorado de la universidad que se presentó usando como fundamento 

empírico el texto escrito de un testimonio de pase, cosa que me hizo pensar, 

estuve investigando de lo que se trataba; se trata de una publicación donde 

un pasante cuenta, luego de la experiencia del pase, escribe, dice algo sobre 

esa experiencia, es una publicación, a diferenciar de la experiencia del 
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testimonio de pase dentro del dispositivo, porque ahí se trata de que un 

pasante le dice algo a un pasador –puede pasar un montón de tiempo o no, 

o más o menos– y luego en otro momento, ese pasador le dice algo a los 

integrantes del Cartel de Pase. Bueno, es un ejemplo de que lo subjetivo 

puede no estar del lado del que habla sino que sucede en lo real, 

entendiendo lo real como ese campo donde sucede el lenguaje.  

Como bien dijo Susana, en la clase del Seminario Las psicosis, Lacan 

introduce este tema hablando de la dimensión hasta ahora incomprendida 

del freudismo. En la clase de   ... Ou Pire a la cual nos referimos y desde la 

cual volvemos a la clase del Seminario III, Lacan  toma esto: ¿Qué aportó 

Freud de esencial? Y lo que dice es que aportó la dimensión de la 

sobredeterminación. Esta cuestión de la sobredeterminación, dice Lacan, es 

la que yo quiero decir cuando formalizo el discurso, los cuatro discursos. 

Los cuatro discursos ponen en juego algo que sucede a nivel de la 

sobredeterminación. Nosotros, en los lugares o en las letras que forman 

cada uno de los cuatro discursos, está el sujeto, están los significantes y 

esta el objeto y esto, dice Lacan, sucede en un discurso; digamos, es lo que 

más podría llegar a aproximar a la noción de subjetivo en la forma en que 

lo plantea Lacan en el Seminario III: lo subjetivo no está del lado del que 

habla, el que habla ahí no es un sujeto, como lo va a formalizar, sino es el 

soporte del hablar, es un individuo, porque el sujeto se va a producir 

cuando se hable o cuando se lea el significante o cuando se escuche el 

significante. Y la sobredeterminación es la que está en juego en el 

discurso… hay varios lugares donde Lacan habla de esto…  la cuestión del 

discurso surge en Freud cuando Freud trabaja, da cuenta del análisis de 

Dora, qué está en juego en el discurso de la histeria, la entronización del 

significante, pero cómo surge esto a partir de que hay un analista que lo 

escucha. 

Entonces, lo más importante a mi entender fue poder relacionar la cuestión 
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con el funcionamiento en los discursos y que los discursos también, el 

discurso también sucede en otro lado del que habla; sucede cuando habla, 

cuando le habla a otro. 

Por otra parte, es decisivo para, digamos, ubicar entonces… muy bien, el 

significante no significa nada, pero cuál es su función, qué es lo que le da el 

lugar de significante. Por ejemplo, de esto hay ejemplos todos los días, una 

persona cuenta que hizo hacer un arreglo en su departamento, un analizante 

cuenta que tuvo que hacer un arreglo en su departamento que producía 

mucho ruido y que, en un momento dado, aparece una vecina y le dice 

“pero cómo lo hacés hoy que yo tengo que hacer un trabajo” y entonces se 

escucha diciéndole: perdón, te tendría que haber avisado, pero a la vez que 

dice eso, lo escucha y lo cuenta en análisis y dice: siempre me tengo que 

ocupar de los otros. Bueno, y sí, pero donde está el significante… algo que 

se anuncia ahí, que anuncia que pasa algo más que lo que se está diciendo, 

el ocuparse de los otros anuncia eso inaprensible, que da sustento, que va a 

mover el discurso y que es el goce.  

Me interesó investigar cual es la posición, la posición que yo pude 

encontrar en Lacan respecto de la relación entre el significante, el goce y el 

sujeto. Y en una de las primeras frases de Encore, Lacan habla de que el 

significante es causa y lo trabaja en relación a las causas aristotélicas. La 

cuestión… lo quiero leer: “El significante se sitúa al nivel de la sustancia 

gozante, el significante es causa del goce (es causa del goce qué quiere 

decir, que  el significante marca una parte del  cuerpo, y esto es lo que 

sucede en la entrada del lenguaje y en este sentido el significante es causa 

del goce) pero, al mismo tiempo, el significante es lo que hace alto al goce, 

incluso el significante es el proyecto por la cual se limite al goce.” Es decir 

que, este significante que en tanto tal no significa nada, es a la vez lo que 

nos indica donde está el goce y a la vez lo que es la llave para limitarlo. Y 

termino con esto: que es la forma en que, hay un párrafo en … Ou Pire que 
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es una de las partes  más importantes de como Lacan habla de dos cosas: de 

cómo en el discurso hay algo que se concentra, se concentra a nivel de este 

significante y habla del goce, habla fundamentalmente del objeto, el objeto 

a como la forma en que se manifiesta el goce en el  discurso; y habla del 

sujeto, pero habla del sujeto como eso que se condensa alrededor de eso 

que se concentra, como una hendidura. El sujeto es eso que puede haber 

allí; es un instante fugaz. Quiero decir con esto que la definición del sujeto 

que podemos dar es la del sujeto dividido por el goce que está leyendo, 

encontrando, leyendo. 

 

Anabel Salafia: Hay un sintagma de Lacan que dice más o menos lo 

siguiente, dice que el analista debe estar a la altura de la subjetividad de la 

época. Es un sintagma que ha resultado relativamente muy enigmático y, en 

la medida en que Lacan está hablando allí de subjetividad, me pareció 

interesante como punto de partida. Aunque el punto de partida es siempre 

el análisis, porque en psicoanálisis, lo que se refiere al saber, proviene de 

esa práctica. Entonces, la falta es inherente al advenimiento de un saber, y 

por la práctica vemos que cada vez que un hay advenimiento de un saber, 

hay algo que se pierde, y eso que se pierde es concebible como un pedazo 

del cuerpo. Esto proviene de la práctica, y quiere decir que, es de suponer, 

que el advenimiento de otros saberes es también la ocasión de una pérdida 

y que esa pérdida sigue siendo a concebir como una parte del cuerpo, ya 

sea que se tenga en cuenta o no se tenga en cuenta. El análisis parece ser el 

único lugar donde lo que tiene que ver con lo que es el saber, el 

advenimiento de un saber, que es el que llamamos el saber inconsciente…, 

pero ¿qué quiere decir “el saber inconsciente”? Ese saber es el que adviene 

precisamente en el momento en que subjetividad y sujeto no coinciden.  

No es lo mismo el sujeto que la subjetividad, que se dice, no está del lado 

del que habla, decía el afiche: la subjetividad no está del lado del que habla; 
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la subjetividad es un índice del goce del cuerpo, es un índice de que el 

cuerpo goza. Hay tres términos que son fundamentales, provenientes de la 

práctica: el cuerpo, el goce y la subjetividad y, como decía, la subjetividad 

está en otra parte que donde está el sujeto. Por eso, lo del sujeto como 

respuesta de lo real. El título es respecto del sujeto, de lo subjetivo o la 

subjetividad, que no es lo mismo, y lo real. Y lo real, en el momento en que 

se hace el afiche, es “el sujeto como respuesta de lo real”. ¿Por qué como 

respuesta de lo real?  

Porque es lo que aparece como retorno de una división que la ciencia no 

admite como verdad, es el retorno en lo real de algo que tiene que ver con 

el ser del sujeto, por eso encontramos que durante muchos años Lacan 

ubica al ser del sujeto como lo real, y dice, “lo real es el ser del sujeto”. El 

ser forcluido por la ciencia hace que el sujeto aparezca en lo real; lo real 

que se supone el terreno de la ciencia, el campo de La ciencia. Pero 

justamente, en el campo de la ciencia que ha eyectado a ese sujeto, el sujeto 

retorna como respuesta y retorna en una relación de…gap, de salto, que se 

produce entre el sujeto y la subjetividad; porque el sujeto es un momento 

de irrupción, así como es en un momento de eclipse cuando aparece. No 

hablo del sujeto del fantasma, el sujeto del inconsciente no es el sujeto en el 

inconsciente, el sujeto es lo que aparece en la medida en que tiene como 

correlato la subjetivación de su desaparición. Como el sujeto está en fading 

o en afanisis, está en estado de desaparición, y es en el fading o en la 

afanisis donde reside lo que del sujeto correspondería con su subjetividad, 

si no hubiera esta disyunción entre sujeto y subjetividad.  

La “subjetividad de una época”, entonces, pasa a implicar lo que proponen 

los saberes de dicha época, de la época de la que se trate, y los saberes que 

propone cada época son los que introducen determinados deslizamientos en 

el discurso: Sócrates con Platón, especialmente con El Banquete, San Pablo 

con el kerigma cristiano, el amor cortés, Freud mismo, van produciendo 
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cambios que son estos mismos deslizamientos de discurso, que se traducen 

en cambios en los lazos sociales y cambios en las relaciones entre los 

llamados hombres y las mujeres. 

 Entonces, es muy efectivo lo que tiene que ver con esto que Lacan llama 

“la subjetividad de la época”. Les decía recién que el sujeto del 

inconsciente no es el sujeto en el inconsciente, el sujeto del inconsciente es 

el sujeto en tanto uno, en tanto uno que habla, por eso la subjetividad no 

está del lado del que habla. Me parece que es la manera de formularlo, la 

subjetividad no está del lado de “el que habla”. Ese tercero —lo que supone 

un segundo grado de alteridad—, podemos decir: es un uno el que habla 

cuando yo hablo, no es yo, es él, a veces; y cuando es él el que habla, es el 

sujeto y cuando es él, mi subjetividad esta exiliada de lo que digo, por 

fuera de lo que digo.  

Es como cuando Lacan dice, creo que en el Seminario de La Angustia, que 

“el Otro se apodera”, y da un ejemplo referido a lo siniestro,  pero se trata 

en realidad de una vivencia accidental que ocurre en la vida de cualquier 

individuo, de cualquier ser hablante en un  momento x, en alguna relación 

con un orden de sobredeterminación. Allí Lacan dice: entonces, el Otro se 

apodera de mis significantes exiliándome de mi subjetividad, es como un 

fundamento para explicar la vivencia de lo siniestro, que tiene que ver con 

la experiencia o la vivencia del hombre. 

Entonces, la hipótesis del inconsciente en Freud: hipótesis quiere decir algo 

que está por debajo, y sabemos que Lacan por eso habla del hipokéimenon, 

es decir, del sujeto subpuesto, el que está por debajo. La hipótesis del 

inconsciente, de Freud, es sustituida por la hipótesis del sujeto, de Lacan.  

Hay que deslindar, dice Lacan en la Proposición del 9 de octubre, al sujeto 

de la subjetividad, en realidad el verbo que usa tiende al sentido de sacar, 

desenganchar, desinsertar al sujeto de la subjetividad. Por eso Lacan, en 

determinado momento, dice que va a hacer un seminario sobre las 
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posiciones subjetivas del ser. En el Seminario Problemas cruciales. Pero 

las posiciones son del ser en el sentido de lo que no sería, no hubiera sido si 

lo hubiera hecho —y de alguna manera lo hace, pero no hace un seminario 

con este nombre—, las posiciones del ser es lo que no es representable, lo 

que tiene que ver con el sujeto, lo que reenvía a la falta;  esa falta de la que 

hablaba en el principio, reenvía a la falta y al objeto, y de allí que Lacan 

conciba esta estructura moebiana de tres: el sujeto, el saber y el sexo, que 

juegan al juego de la morra, es decir, que no se alcanzan uno al otro. No se 

pueden unir el sujeto, el saber y el sexo, esta es la cuestión moebiana del 

tres.  

Tenemos que aclarar algo más, hay un desarrollo interesantísimo de Lacan, 

hasta determinado momento de su enseñanza, respecto de la 

intersubjetividad. Pero quiero subrayar que, si bien Lacan habla de 

intersubjetividad, subjetiviza al Otro, hace del gran Otro un sujeto. A partir 

del momento en que Lacan llega a la fórmula “el significante representa a 

un sujeto para otro significante”, en el Seminario IX, si no me equivoco, 

dice que en realidad no hay intersubjetividad, no hay una relación de sujeto 

a sujeto, intersubjetiva.  

Sin embargo, la primera vez que Lacan señala algo que nos da una idea de 

lo a-subjetivo, respecto del sujeto, es en el sofisma del tiempo lógico. La 

conclusión, cuando se trata del sofisma del tiempo lógico, es la a-

subjetivizacion del sujeto. Es un señalamiento de Erik Porge. Y me parece 

muy interesante porque Lacan lo plantea en 1946, y nosotros estamos 

diciendo que después de los años sesenta separa bien nítidamente 

subjetividad y sujeto.  

Cuando Lacan habla de sujeto, por ejemplo, en Las formaciones del 

inconsciente, se ve que la subjetividad está en el lapsus, está en esa 

“emergencia de luciérnagas” como dijo Guy Le Gaufey en algún momento 

con una linda metáfora: que el sujeto es como luciérnagas que brillan en la 
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oscuridad.  

Y Lacan también lo dice en un prólogo a Los cuatro conceptos…, dice que 

cuando trata de atrapar la verdad que está en el lapsus, en el mismo 

momento en que la atrapa, ya no está, la pierde, que en cuanto la atrapa 

deja de ser una verdad. Eso es lo que hace a la necesidad de considerar de 

una manera muy particular lo que nosotros, como analistas y como 

analizantes, pero sobre todo, como analistas, podemos transmitir de la 

experiencia. Esa transmisión siempre supone llevar la cuestión a un cierto 

grado de teorización; y siempre supone una abstinencia y una renuncia a 

transmitir “lo que realmente sucedió” y que dio lugar a estas emergencias 

del sujeto o a un cambio muy importante. El sujeto no cambia, pero su 

posición subjetiva sí, y en el análisis, cambia su posición subjetiva en la 

relación al ser del otro.  

¿Por qué digo su relación al ser del otro? Porque llega un momento en que 

queda bien claro que el ser del sujeto es su prójimo, no su semejante. Si 

bien la relación prójimo-semejante, en lo que se llama ambivalencia, 

cambia porque el sujeto ama a su ser  más que a su semejante. Su 

semejante es el que le devuelve una imagen que es su propia imagen, es 

decir, el sujeto puede muy bien amar su ser y odiar su imagen. Estas 

cuestiones se juegan en el síntoma. Pero también al revés, puede detestar en 

el otro semejante esto que tiene que ver con una imagen, y sin embargo, 

atacar al ser del otro, al otro en cuanto a lo que es. Es el principio mismo 

del racismo y de toda segregación.  

Es decir, siempre se trata de una cuestión respecto del goce, porque lo más 

próximo del goce es esta relación con el ser —y no es el propio ser—, y 

como hay falta, es el ser perdido, el ser que implica una carencia, este es el 

ser amado, o también el ser vituperado, cuando se lo encuentra a nivel de la 

imagen del semejante.  

Entonces, a lo que el análisis efectivamente puede aspirar y lo que 
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efectivamente puede producir, es un cambio radical en lo que concierne a la 

ética, respecto de la posición subjetiva de lo que llamamos “el sujeto”, es 

decir, de un determinado individuo que es un ser hablante, y que, como 

respuesta de lo real, es un sujeto, con una determinada posición subjetiva 

en lo que tiene que ver con su ser. Entonces, decir que el sujeto no coincide 

con la subjetividad es como hacer una generalización respecto del sujeto 

que permite considerar que lo que es singular está al nivel de la 

subjetividad de cada uno. Eso es lo que hay: subjetividades diferentes. Y 

cuando se trata, por ejemplo, como Lacan escribe, del sujeto en la 

estructura de los cuatros discursos, allí el sujeto es un término que está 

sometido a la sobredeterminación propia de la estructura del discurso de 

donde viene, con al mismo tiempo, la posibilidad de franquear esa 

sobredeterminación en un cambio de discurso.  

Eso es lo que está en juego en el análisis, un cambio en la posición 

subjetiva y un franqueamiento en el pase de discurso, en los pases de 

discurso, digamos, en el pase también, un franqueamiento de las 

constricciones, lo cual no quiere decir “una liberación”, quizás quiere decir, 

con más precisión, un reconocimiento de que las constricciones o la 

sobredeterminaciones provienen de un discurso y no de una causa que hace 

de fundamento, una causa fundamentalista. La sobredeterminación viene de 

un discurso y no de una causa que funda un destino y hace a un 

fundamentalismo, cualquiera sea. 

 

Espacio de preguntas y comentarios. 

 

Marta Nardi: No entendí bien. Anabel, cuando hablabas del sujeto, de 

cuando habla en un análisis, de ese otro que habla ahí, te referiste a “él”… 

 

Anabel Salafia: Sí de “él”, del que habla en el momento en que habla en 
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tanto “él”. Digamos así, el que habla no es el mismo que el que habla. Él es 

el sujeto, hay un “él” que es el sujeto, que no es el mismo que el que habla. 

Es lo que digo cuando hablo, esta “él”, que es el sujeto, no “yo” en cuanto 

hablo como yo. No es el “yo” el que habla donde está el sujeto, es que en 

cuanto hablo como “yo”, es “él” quien habla. En este sentido, él aparece. Y 

la subjetividad está del lado del “él”, y no del lado del “yo”. 

 

Marta Nardi: El “él” es mi sujeto de la enunciación. 

 

Anabel Salafia: Puede ser, también podemos decir que el “él” es mi sujeto 

del inconsciente, sí, es el sujeto de mí inconsciente, diría yo. El 

inconsciente es algo que uno tiene, se dé cuenta o no se dé cuenta, uno lo 

tiene. 

 

María Clara Areta: Lo mismo que preguntó Marta. Por ahí es una 

precipitación y nada que ver, pero cuando recién explicabas lo que Marta 

estaba subrayando, y que yo también percibía, pensé que era la primera vez 

que entendía así, de este modo, que el discurso es el discurso del Otro, 

como lo explicaste. Por ahí es una precipitación… 

 

Anabel Salafia: Sí, cuando Lacan dice que el discurso es el discurso del 

Otro, el Otro ahí es el gran Otro, entonces, lo que yo dice es, en algún 

sentido, siempre discurso del Otro, entonces lo que “yo” dice, lo que “él” 

dice, siempre tiene la marca del discurso del Otro a partir del cual 

hablamos. 

 

Emiliano Verona: Una pregunta para Osvaldo. Estaba escuchándote decir: 

otro espacio, otro sujeto, ¿qué relación hay entre espacio y sujeto, de 

acuerdo a un trabajo de Norberto Ferreyra, La práctica del análisis donde 
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habla del espacio, como del imaginario que constituye el espacio? La 

pregunta sería si para leer un sujeto hace falta algo del espacio sensible, vos 

hablabas del análisis, del lugar del análisis, de la necesariedad del marco de 

análisis. No sé si está clara la pregunta: ¿otro espacio, otro sujeto? 

 

Osvaldo Arribas: Con “otro espacio” me refería a la necesidad que lleva a 

Lacan a apelar a la topología, a esas figuras u objetos como el toro, como la 

banda de Moebius, como el cross cap, que implican una subversión del 

espacio, una concepción del espacio que se corresponde más con lo que 

ocurre en la práctica del análisis, con el hecho, por ejemplo, de que uno no 

vea lo que tiene delante de los ojos hasta que lo dice. ¿Qué implica que, de 

golpe, una palabra permita ver algo que uno tiene delante de los ojos 

cuando un minuto antes no lo veía?, ¿cuál es la operación que transforma 

ese espacio haciendo visible lo que un momento antes no lo era? En un 

espacio clásico diríamos que hay escotomas, esa es una posición que 

trabaja Freud cuando habla de fetichismo, la cuestión de si hay renegación 

o escotomas respecto del fetiche. Es una cuestión con el espacio, el 

escotoma se refiere al espacio imaginario en el que vivimos, la renegación 

o la desmentida implica otra dimensión del espacio que tiene que ver con el 

significante, con el significante en lo real. El significante en lo real 

modifica el espacio en el que nos movemos. En ese sentido digo que hay 

otra cuestión con el espacio. 

 

Alicia Russ: Norberto Ferreyra en un Lacanoamericano presentó un trabajo 

en el que trataba de lo  imaginario, que no es el espacio kantiano. También 

lo dice Freud en sus últimas notas, se trata de otro espacio, pero lo 

formaliza Lacan cuando dice que se trata del imaginario en el análisis a 

partir de que el que habla arma otro imaginario, y ahí es donde dice que el 

análisis transcurre entre lo imaginario y lo real.  
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Participante: Te quería preguntar por ese momento en el que Lacan habla 

de lo real, que dice que lo subjetivo no está del lado del que habla, que está 

en lo real, ¿qué es lo real acá? Me pareció que Ursula lo refería al campo 

del discurso, pero no sé exactamente acá qué quiere decir “en lo real”. Me 

parece que no se refiere en si a lo real, como está formulado después de lo 

simbólico y lo imaginario. 

 

Osvaldo Arribas: Me parece que lo que subraya Lacan es que “lo real” no 

es “lo objetivo”. Eso me parece importante porque significa, para mí, que 

lo real tiene que ver con el significante en lo real. Que lo subjetivo esté en 

lo real significa que la relación engañosa que se adjudica a lo subjetivo, 

cuando se lo opone a lo objetivo. “Subjetivo” tendría que ver con las 

emociones propias, las ilusiones y las boludeces que uno piensa, y lo 

objetivo sería lo científico, lo que es, lo que está afuera. Esto de que lo 

subjetivo está en lo real implica que esa dimensión de engaño, ilusoria, no 

es ilusoria, está en lo real. Y eso ¿qué significa? Que se trata del 

significante. El significante es el proton-pseudos de Freud, la primera 

mentira o la mentira soberana, según las traducciones, siempre referida a la 

histeria, y que tiene que ver con el falso enlace. El falso enlace es algo 

equívoco y engañoso que se produce cuando el significante está operando 

produciendo un engaño. Ese engaño no es subjetivo, se produce en lo real 

por efecto del significante.  

 

Participante: Por la falta de significante. 

 

Osvaldo Arribas: No, por efecto del significante. No es por la falta, al 

contrario, es por la presencia efectiva del significante que se produce. 
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Anabel Salafia: La base del trauma, lo que es el fundamento del trauma, es 

el significante, si no es por el significante no hay nada traumático. Osvaldo 

mencionaba la mentira histérica, lo que refiere ¿sucedió o no sucedió? La 

seducción por el padre o el ejemplo de Freud de la mentira primordial, ¿es 

algo que sucedió o no sucedió? Según el significante, sucedió, por lo cual 

eso fue real, fue real por el significante, según el significante eso que la 

histérica dice que sucedió, no hay duda, sucedió, tiene ese índice de 

realidad, no de verdad sino de realidad, que esta dado, como Osvaldo bien 

decía, por el significante. 

 

Diego Fernández: Justo iba a plantear, si me podés aclarar un poco más, sí 

ese sería el índice del goce del cuerpo y cómo definirías la subjetividad. Te 

quería preguntar si podías aclarar un poco más si la subjetividad vendría a 

ser como el índice del goce del cuerpo. 

 

Anabel Salafia: Claro, la subjetividad indica una relación entre el goce y el 

cuerpo. Fundamentalmente hay una disyunción entre el goce y el cuerpo, 

pero si bien hay una separación, hay lo que separa el goce del cuerpo, en 

términos freudianos lo que separa el goce del cuerpo se llama castración. 

Es decir, el goce pasa por la palabra y no pasa por el cuerpo, según Lacan 

esto se llama goce fálico, que pasa por la palabra y no pasa por el cuerpo y 

hay esta separación del goce y el cuerpo, en la medida en que el goce pasa 

por el lenguaje y no pasa por el cuerpo, entonces podemos decir que es 

subjetivizado. La relación entre el cuerpo y el goce es completamente 

opaca a la subjetividad. El cuerpo entra en el goce a través de la imagen y 

hay opacidad entre el goce y el cuerpo, o sea, el goce es un índice de la 

subjetividad, es un índice de que hay goce, porque hay una opacidad, no 

hay sujeto del goce. No hay un sujeto que goza, hay goce pero no hay un 

goce del sujeto. Ahora ¿el goce, afecta a la posición subjetiva de un ser 
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hablante, de un individuo que es un ser hablante? Sí. El asunto es, como 

dice Lacan, la maleabilidad en el análisis al manejarnos respecto del goce. 

Por eso decía que hay elementos que son clave: el goce, el cuerpo y la 

subjetividad.  

 

Jonathan Paludi: En un momento dijeron que el sujeto no cambiaba, pero 

Norberto dijo hace un tiempo que el sujeto cambia, pero no deja de ser 

aquél que era cuando ingresó en el análisis.  

 

Anabel Salafia: Bueno, no sé, ¡esto puede ser causa de divorcio! (risas). 

Yo decía que el sujeto no cambia, ¿qué quiere decir “el sujeto”? El sujeto 

en lo que tiene que ver con el objeto, lo que funciona como causa del 

deseo, lo que es su fantasma, como tiene una posición subjetiva diferente, 

no actuara según su fantasma en el lazo social, inescrupulosamente con 

respecto al otro, es de esperar. Pero sí, claro, el sujeto es siempre el mismo. 

Decir que el sujeto no cambia es decir, hay un cambio posible y necesario 

que es de la posición subjetiva del sujeto, … lo demás se lo consultan a 

Norberto Ferreyra. 

 

Osvaldo Arribas: Una cosa que a mí me parece importante para 

diferenciar entre sujeto y subjetividad es, por ejemplo, un chiste. Cuando se 

cuenta un chiste el sujeto no es el que cuenta el chiste. Digo, el sujeto es el 

que aparece en la risa del que lo escucha. Ahora, la subjetividad del que 

escucha el relato del chiste, puede impedir que el chiste se produzca. Digo, 

por la posición subjetiva respecto del goce del que escucha el chiste…, hay 

chistes que por distintas razones le pueden caer mal a determinadas 

personas. Entonces, la subjetividad puede resistir al chiste, es decir, al 

sujeto. 
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Anabel Salafia: Y hay gente que es mala onda. 

 

Perla Wasserman: Anabel yo quería preguntarte algo, cuando vos 

hablaste respecto de lo moebiano, ¿Por qué moebiano?  

 

Anabel Salafia: Porque es como una triple banda en la que hace Lacan, un 

triple recorrido de la verdad en la banda de Moebius para que no se junte el 

sujeto, el saber… para mostrar cómo esto no se junta. Porque esto también 

tiene que ver con lo del espacio. En realidad, Lacan parece marcar el 

surgimiento de lo que él llama un sujeto en primera instancia con el 

surgimiento, antes de Descartes y con el surgimiento de la perspectiva. A 

partir de que… punto de distancia y punto de fuga el sujeto está dividido en 

esa cuestión, y luego el cogito de alguna manera adviene luego de la 

perspectiva e introduce un  sujeto que es el sujeto que el análisis va a 

interrogar respecto de la conciencia del conocimiento, del saber de sí, el 

sujeto de la razón y del espacio cartesiano. Pero después Lacan, decía 

Osvaldo, se sirve del plano proyectivo y  del cross cap? para plantear  

poner al sujeto, en una determinada perspectiva dimensional lo que da el 

sentido al hecho de que real, simbólico e imaginario sean dimensiones, una 

dimensión. Justamente la subjetivación también tiene que ver con la 

capacidad, la posibilidad, digamos así, que hable en el análisis, el hecho de 

hablar, de dimensionar eso de lo que cual se trata. Dimensionar un hecho 

que puede ser, haber sido, ser considerado por mí como banal en mi vida, 

de pronto, dicho analizantemente, no solamente en el análisis, sino en 

relación a determinadas transferencias que puedo producirse en el lazo 

social, resuenan de una manera que, uno dice ah, pero eso le da otra 

dimensión… esto no me había dado cuenta, entro en otra 

dimensión…quiere decir, dimensioné, y entra por resonancia. 
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Noemí Ciampa: Yo escuché que Ursula y de Osvaldo hablaban de 

subjetivo y Anabel de subjetividad, quería saber si es lo mismo, si hay 

alguna diferencia. Y me pareció muy importante poder articular la 

sobredeterminación que trabajó Ursula con Anabel con los términos de la 

estructura, el S1, el S2, el S tachado y el a… 

 

Anabel Salafia: Claro, si, por ejemplo el saber interrogado en el lugar de la 

verdad, supone una sobredeterminación respecto de que viene de los otros 

tres términos y tres lugares del discurso. Hay algo que es estructural en el 

sentido de la sobredeterminación. No se puede escapar de la estructura, no 

hay un destino, como decía, o un fundamento mayor, sino, hay una 

determinada estructura, algo que va del lenguaje al discurso, y de lo que 

funciona en esa estructura. Lo que digo quiere decir algo, mientras lo digo 

acá, y esto también supone una estructura, caja de resonancia, espacio, no 

significa lo mismo si salgo y lo digo… no es una cuestión de contexto, es 

una cuestión de estructura. Lo que estar acá me hace decir, no me lo hace 

decir de la misma manera el estar en otro lado. 

 

María Clara Areta: Ursula, quería ver si podías ampliar un poquito. Me 

pareció muy interesante cuando contextualizaste que en esa clase Lacan 

retoma la teoría de la comunicación. Después viene esta frase que 

trabajaste. Te quería preguntar si podías ampliar la cuestión del sujeto 

dividido, vos situaste esto como sujeto dividido entre el sujeto mismo y la 

subjetividad, ¿podés ampliar como situaste lo del sujeto dividido en lo que 

planteaste? 

 

Clelia Conde: Yo te quería preguntar si podías aclarar algo que no entendí 

en relación a la condensación. 
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Ursula Kirsch: Lo que se condensa, se condensa alrededor de lo que se 

concentra como una expectativa, una posibilidad de que se pueda producir 

esa hendidura que el sujeto es. Pero el sujeto, como hendidura en el goce, 

en el sentido de que la luciérnaga, en el momento en que aparece, se sustrae 

del goce. Se resta del goce.  

 En cuanto a lo que vos me decías María Clara, se resta del goce por 

dividido, se resta del goce en el momento mismo en que al significante se 

le pide más de lo que puede dar. ¿Quién lo citó hoy? Creo que está en el 

Seminario de la Lógica del fantasma, donde Lacan habla de algo así como 

el acto significante… tiene la apariencia de significante pero esto implica 

un momento único donde un sujeto queda dividido por escuchar las dos 

caras del significante.  Además para diferenciarlo en el contexto de lo que 

venía diciendo  el que habla, en el sentido de que el que habla, una vez que 

habla, una vez que lo produce, una vez que se escucha y una vez no que no 

sólo que se escucha, sino que es escuchado también… porque ahí el 

análisis se produce porque hay un analista también, no se produce sin el 

analista… Esto un poco también partió del hecho de que a veces hay relatos 

de casos o de resoluciones clínicas que se sostienen en, por ejemplo, como 

por el significante se solucionó un caso de bulimia, que digamos, puede ser 

que sí, puede ser que no, que se yo, pero la cuestión es que la experiencia 

indica que eso no es posible por el significante simplemente sino entra en el 

dispositivo lo que la pulsión hace ahí. 

 

Anabel Salafia: La cuestión ahí es entre el significante y la pulsión, porque 

si no es eso esto que se llama bulimia o lo que sea no es un síntoma. Para 

que eso sea un síntoma tiene que haber esa relación entre el significante y 

la pulsión que pueda darle la transferencia, entonces efectivamente lo que 

obra la interpretación depende de un significante, pero por la relación de 

ese significante con la pulsión, siempre está en juego esta cuestión referida 
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al pedazo perdido del cuerpo… 

 

Stella Maris Nieto: Se me ocurrió un ejemplo… el tema que plantearon 

antes de la subjetividad de la época, el tema de que el sujeto está sometido 

a la estructura del discurso y la cuestión de que es el significante el que 

abre el goce, es un ejemplo que tiene que ver, trabajando en una institución 

con el tema de violencia contra las mujeres, desde que apareció el 

matrimonio igualitario, entonces hay un montón de casos de mujeres que 

vienen por la situación de denuncia de violencia contra su pareja, mujer. Y 

como esto del matrimonio igualitario viene a igualar la situación que se 

plantea de la época.  

 

Anabel Salafia: Claro es una cuestión de estructura, cada uno va a 

determinado lugar y se acabó. No importa el sexo. Hay dos lugares. 

 

Aplausos 


