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− El sínthoma, la escritura y la letra. 
− Sinthome, en griego “syn” es ´con” – Symptôme, en latín ‘sym” es “sin”. 
− Síntoma e identificación. 
− El nombre propio. 
− La traducción. 
− Dimensión significante como material sonoro. 
− Función de la letra como inscripción - Huella, signo, significante, firma. 
− Objetos pulsionales y sus huellas en el cuerpo. 

 
 

Osvaldo Arribas: En primer lugar les voy a leer el texto con el que se presenta esta 
actividad en la cartilla: 
“En 1975 Lacan propone una modificación ortográfica que retome la antigua forma 
(sinthome) que tenían los franceses de escribir “síntoma” (symptôme).  
Ambas formas se pronuncian igual pero se escriben distinto, y las dos cuestiones, 
letra y sonido, tienen que ver con el sínthoma analítico: la homofonía y la escritura. 
Hay sonidos que se escriben, así como también hay “silencios” que se escriben.  
Tenemos el caso extraño en nuestra lengua de la “h”, que si bien es muda, se 
escribe”; se escribe y se nombra, digo, la “h” se nombra “hache”. 
“Decir que es muda, ¿es lo mismo que decir que es “silencio”? El mudo puede 
hacer ruido, lo que no puede es hablar. Hay escritos que no hablan, pero hacen 
“ruido”. El silencio no es lo mismo que silenciar una palabra. 
Entonces, ¿qué se escribe cuando lo que se escribe es mudo, es decir, no se 
habla?”; qué escribimos cuando escribimos una “h”, por ejemplo. 
“Evidentemente, no se trata ahí de una mera transcripción del habla, se escribe 
otra cosa o algo más que lo que se habla. En el análisis, a esa “otra cosa” o a ese 
“algo más”, se trata de hacerlo hablar, pero no para que confiese alguna cosa, 
sino para que diga lo que escribe, es decir, lo que cifra en silencio”. 
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Entonces, el título propuesto por Anabel Salafia con el que vamos a trabajar este año 
en este curso “Para entrar al discurso del psicoanálisis” es “El sinthoma analítico”, 
que lleva la “h” porque se refiere a la antigua ortografía de esa palabra en francés, la 
más moderna es ahora la más antigua en la historia de la lengua, y es la que Lacan 
elige en un momento, aunque también dice que es lo mismo, que valen los dos. Son 
términos homófonos y le dice a su audiencia que, como se pronuncian igual, lo 
escriban como quieran. Pero no deja de ser una modificación ortográfica que está 
obviamente referida a la escritura, es decir, se trata de la letra, y nos lleva a prestar 
atención a la relación entre el sinthoma, la escritura y la letra, y entonces, por 
supuesto, también a la identificación.  
Queda claro que no se trata del síntoma en el sentido común del término, no es el 
síntoma médico, se trata de lo que es el síntoma en el psicoanálisis y en el análisis en 
particular, escribirlo así lo subraya. 
Lo que va del griego al latín es importante porque el syn del latín significa “sin”; en 
cambio, en griego, el syn significa “con” y en este sentido, es muy interesante la 
variación que introduce respecto de la consideración del síntoma, y creo que esto es 
fundamental en la razón que tiene Lacan para introducir el término. 
 
Anabel Salafia: Perdón, me parece muy interesante pero Lacan jamás advierte esta 
cuestión, que yo sepa. 
 
Osvaldo Arribas: ¿No? Bueno, yo no lo leí en Lacan pero… 
 
Anabel Salafia: No, Lacan no lo advierte y es evidente, Lacan no podía no saberlo, 
esa diferencia entre con y sin, efectivamente, es interesante.  
 
Osvaldo Arribas: Sí, es interesante porque el pasaje de una lengua a la otra se pasa 
de procurar estar sin él a la idea de hacer algo con él. 
Hace unos días Anabel subrayaba la homofonía, no solo la que hay entre síntoma y 
sinthoma, sino la que hay entre inconsciente e inconsciente, el primero como 
opuesto al conciente y, el segundo, el freudiano, que no es sólo lo que se opone a lo 
conciente. Si lo fuera, sería posible que todo lo inconsciente se volviera conciente, y 
así, terminar con lo inconsciente y al mismo tiempo con los síntomas sostenidos en 
contenidos inconscientes. Esta modificación ortográfica que propone Lacan viene a 
destacar el carácter irreductible del inconsciente freudiano y el carácter irreductible 
del síntoma, con lo cual, más que esperar llegar a estar sin él, habría que pensar qué 
hacer con él. 
 
SINTHOME (griego, donde “syn” es “con”) 
SYMPTôME (latín, donde “sym” es “sin”) 
 
El sym latino significa sin, indica falta o carencia (“ando sin plata”); o que algo 
queda afuera (por ej. “Somos 10 sin contar a los que todavía no llegaron”, o sea, no 
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contando con esos que no llegaron). Es también una negación cuando alguien dice 
que hizo algo sin querer, o sea, no queriendo. Indica una falta, como en 
“sinvergüenza”, o en “sinrazón”. 
El syn griego significa, por el contrario, con, e indica unión o simultaneidad, 
integración. Por ejemplo: síntesis, sinopsis, sincronía, sinfonía.  
“Síntoma” parece haber pasado del griego al latín sin modificaciones, aunque el sin 
cambia de sentido. Pero no nos vamos a detener en eso ahora. 
Entonces, podríamos decir que se trata, del latín al griego, del pasaje de un querer 
desembarazarse del síntoma y vivir sin él, a pasar a considerar la posibilidad de 
hacer algo con él, con el síntoma. 
Es de alguna manera la misma lógica que está en juego, aunque de otro modo, en esa 
fórmula del seminario de Lacan sobre Joyce que quizás hayan escuchado más de una 
vez: servirse del padre para poder prescindir de él. Es decir, hacer algo con eso que 
es el padre para poder estar sin él. 
Hablar del síntoma analítico implica necesariamente hablar de la identificación, ¿por 
qué? Porque el síntoma es algo que viene con la identificación, por más que el sujeto 
quiera eliminarlo en pos de alcanzar la máxima pureza de una identificación sin 
resto, sin síntomas. Pero como no hay identificación sin resto, identificación y 
síntoma van juntos. 
¿De qué se trata en la identificación? Lacan dice que en la identificación se trata, en 
primer término, de la defensa de sí mismo contra la captura permanente en el mundo 
del Otro que representa la madre.  
En la identificación se trata entonces de un punto de amarre donde el sujeto se 
constituye gracias a la función del significante, que lo representa para otro 
significante.  
En general se entiende que la identificación tiene que ver con el nombre propio, y 
así es en un punto, pero no olvidemos que el nombre “propio” es en primer lugar el 
nombre que nos pone el Otro, el nombre que deciden los padres, y debe pasar un 
buen tiempo para que el sujeto pueda llegar a apropiarse de ese nombre, que no es 
verdaderamente propio sino recién cuando el sujeto se lo apropia, cuando se 
identifica con él. Cosa que a veces nunca sucede plenamente. Pero en la 
identificación del sujeto se trata más que nada del rasgo unario, que tiene que ver 
con el nombre propio pero es otra cosa, hay una vinculación pero no son lo mismo. 
La identificación del sujeto se produce en relación con el significante como rasgo 
diferencial, como rasgo unario, como diferencia. El nombre propio es como me 
llama y como me reconoce el Otro. 
En términos gramaticales hay dos tipos de nombres, el nombre común o sustantivo, 
y el nombre propio.  
¿Qué es un nombre propio? 
En el seminario IX, La identificación, Lacan se mete en la cuestión comentando un 
debate acerca del nombre propio entre un lingüista, Allan Gardiner, y un lógico, 
Bertrand Russell. Gardiner escribió un libro “La teoría de los nombres propios”, 
molesto con algunas afirmaciones de Russell que lo irritaron. 
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Bertrand Russell, lógico y filósofo, desconoce, paradójicamente, la relación radical 
del sujeto pensante con la letra, desconoce completamente la función de la letra. Su 
definición del nombre propio es que es una palabra para designar cosas particulares 
fuera de toda descripción, como particular. En este sentido, afirma que el primer 
nombre propio es “this”, “este”.  
Para Russell no hay diferencia entre el nombre de alguien y el de un objeto, siempre 
y cuando se lo designe como particular. Llegando al absurdo dice que Sócrates no es 
un nombre propio porque hace mucho que ya no es un particular, que el nombre 
Sócrates nombra una descripción abreviada. 
Para Mill el nombre propio se distingue porque no tiene sentido, es pura marca. Es 
una marca que identifica porque tiene un carácter distintivo. Para Gardiner no se 
trata de la ausencia del sentido del nombre propio, pues a veces tiene sentido, pero el 
acento nunca está puesto en el sentido sino en el sonido en tanto distintivo. 
Esto nos lleva al problema de la traducción. Todos los nombres comunes, o 
sustantivos, se traducen de una lengua a la otra, no así el nombre propio, que tiene 
una legalidad propia. 
Hace poco salió en los diarios un caso muy llamativo. Alguien, un cliente, se quejó 
porque en el recibo de una compra que hizo en un Carrefour de zona norte, el 
nombre del cajero que figuraba en ticket era “Matajudíos”. El tipo presentó una 
queja y se armó toda una cuestión, no sólo política sino legal, porque no era un 
apodo sino el apellido del cajero, colombiano o peruano, no recuerdo, que tiene en 
sus documentos ese apellido, “Juan Matajudíos”, con lo cual la ley argentina no 
podía intervenir sobre ese nombre que es un nombre otorgado por las autoridades 
colombianas o peruanas, entonces, lo que hizo Carrefour fue eliminar el 
“Matajudíos” y dejar el “Juan”. Impresionante. Aunque no quedaba clara la historia 
de ese apellido. Lo importante es el problema que surge por la significación que 
toma este nombre propio, la significación que cobra este nombre propio produce 
este lío y la única solución fue eliminar el nombre, pero un nombre propio es una 
pura marca. La persona, el cajero, se defendía diciendo que era su apellido, que él 
era ajeno a su significación… difícil no? 
Se trataría, entonces, de la dimensión significante como material sonoro, porque una 
cosa es prestarle atención al sentido de lo que alguien dice, y otra cosa es prestarla al 
sonido de lo que dice, a su musicalidad. El canto separa la voz del sentido. Hay 
voces encantadoras que impiden escuchar lo que se dice. Cuando se escucha hay que 
elegir entre el sonido y el sentido, o pendular entre uno y otro. 
Para Lacan no se trata tampoco estrictamente del material sonoro, del puro 
significante, se trata más bien de la letra, de la función de la letra como inscripción. 
Y en este punto hay que tener en cuenta que, en francés, siempre que se dice letra 
resuena tanto la letra como la carta, las letras dirigidas a alguien para que la lea. 
Lacan plantea, en relación con el nombre propio, la articulación del sonido, la 
emisión nominante, con algo del orden de la letra. Y es fuerte porque podría 
objetarse que hay mucha gente que no sabe leer ni escribir y sin embargo se sirve del 
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nombre propio, es más, según Fevrier los nombres propios existen con anterioridad a 
la escritura. 
El hombre habla desde que es hombre, y hace trazos, marcas, que son significantes 
respecto de otras marcas. 
En el ejemplo del ideograma se trata de algo que va de la imagen a la letra, en el 
logotipo, al revés, se trata de algo que va de la letra a la imagen. En el ideograma se 
va de la imagen a la letra en la medida en que se va borrando su carácter figurativo, 
que se va perdiendo, del mismo modo como, en otro plano, la letra se va borrando 
en la firma, que no por nada se suele comparar con un garabato, siempre el mismo, 
pero garabato al fin, pero que funciona como letra, marca. Lo figurativo se va 
borrando, queda reprimido, rechazado, queda el rasgo unario como puro rasgo 
distintivo, como marca, que en tanto única se presta a ser falsificada. 
Es como si los significantes de la escritura hubieran sido producidos como marcas 
distintivas, diferenciales, hasta constituir un alfabeto de marcas que luego pasa a ser 
fonetizado, vocalizado, y así “aprende” (dice Lacan) a funcionar como escritura.  
El advenimiento de la escritura significa que algo que ya es escritura de trazos 
significantes, es nombrado, leído, y se hace sonido con el soporte de la voz. Ese 
sonido en el que Gardiner pone el acento como distintivo de los nombres propios. 
La hipótesis de Lacan es que el nombre propio está ligado al trazo de la escritura, no 
al sonido. Quizás es por eso,  que con el tiempo, se hace firma. 
El nombre propio no se traduce, conserva su estructura sonora por su afinidad con la 
marca, del nombre propio con la marca, es decir, con la designación directa del 
significante como objeto. ( Sem. XI, clase VI ) Por eso es tan útil en el 
desciframiento de una escritura desconocida, como lo fue en el desciframiento de los 
jeroglíficos egipcios: Cleopatra y Ptolomeo. 
Entonces, ¿qué es el nombre propio? 
Es algo que vale por la función distintiva de su material sonoro, el rasgo distintivo 
que designa en este caso este rasgo especial que es una función sujeto en el lenguaje: 
la de nombrar por el nombre propio. Y esto en relación con la función de la 
escritura, la función del signo en tanto él mismo se lee como un objeto. Es un hecho 
que las letras tienen nombres y por eso pueden ser confundidas con otros nombres. 
Por ejemplo, si digo que alguien se come las “eses”, no es lo mismo si cuando lo 
escribo, escribo ESES o HECES. La homofonía de los nombres surge con la 
escritura como hecho palpable, aunque pueda surgir cuando la escucho, es porque la 
leo cuando la escucho que la puedo escribir. 
Las letras tienen nombres, como la “hache”, por ej., o como la zeta, que no es 
ningún hongo. 
Entonces, lo que está latente en el lenguaje mismo es la función de la escritura, la 
función del signo en tanto él mismo se lee como un objeto. Es el caso del que habla 
Foucault en “Esto no es una pipa”, porque Magritte dibuja una pipa y dice: “Esta 
imagen que hace pensar inmediatamente en una pipa, demuestra muy bien, gracias 
a las palabras que la acompañan, que es un obstinado abuso de lenguaje el que 
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haría decir: «esto es una pipa»”. El dibujo de una pipa no es una pipa, sin embargo, 
nombramos igual al dibujo que al objeto. 
Lacan dice que hay algo ahí, para ser leído con lenguaje, cuando todavía no hay 
escritura. Con lo cual la hipótesis es que hay algo para leer antes que haya sido 
escrito. ¿No es lo que de alguna manera hacemos como operación con el 
inconsciente? ¿Leer para escribir? El sujeto lee marcas, signos, antes de que sean 
signos de escritura, vuelve manifiesta la latencia de la escritura en el lenguaje. 
Entonces, volviendo al nombre propio, a la identificación y el síntoma, es 
importante notar que el nombre propio no se traduce, nos llamamos como nos 
llamamos se trate de la lengua de la que se trate, es la propiedad del nombre propio, 
su significación o su referencia es siempre la misma (En “Sinn und Bedeutung”, 
traducido como “Sobre sentido y significado”, Frege trabaja la diferencia entre 
sentido, signo y significado o referencia o significación). 
Ahora bien, sabemos que el que habla no sabe lo que dice, y del mismo modo 
podemos decir que no sabe quién lo dice. Entonces, sabemos quién dice que habla, 
pero no sabemos quién habla, o dicho de otra manera, sabemos el nombre propio del 
que habla produciendo enunciados, pero sabemos también que lo hace elidiendo en 
la enunciación lo que no puede saber: el nombre de lo que él es en tanto sujeto de la 
enunciación.  
Ese corazón hablante del sujeto es lo que llamamos inconsciente porque no sabemos 
quién es, y es el sujeto de la enunciación de nuestros enunciados, donde el sujeto se 
nombra sin saber qué lo identifica, donde se nombra sin saberlo, sin saber con qué 
nombre. Es el punto que tiene que ver con la identificación primaria constitutiva del 
sujeto como dividido. 
El sujeto se constituye como dividido, es decir, no sin síntomas, por eso se puede 
decir de alguien que actúa contra sí mismo o que se boicotea, o que quiere algo pero 
también lo contrario, o que lo quiere tanto como lo rechaza. El sujeto está todo el 
tiempo en un lugar distinto de aquél donde está. 
Los síntomas son la muestra de que la identificación nunca es plena ni unívoca, que 
es polivalente y cambiante. Tan es así que podríamos decir que la identificación, 
además de engendrar síntomas, es en sí misma un síntoma de la división del sujeto, 
o sea de que algo falla en el orden de la identidad.  
La identidad se sostiene en el signo, pero el significante se define como no idéntico 
a sí mismo, como pura alteridad, entonces, ¿cómo sostener una identidad en una 
pura alteridad? El sujeto se constituye dividido y su división es signo de un sujeto, 
una identidad constituida en la alteridad, y que se escribe en la fórmula del fantasma. 
Es la paradoja de Russell: el conjunto de todos los conjuntos que no se pertenecen a 
sí mismos, ¿pertenece al conjunto? Si pertenece es una contradicción porque no 
cumple la condición, y si no pertenece es una contradicción porque, como cumple el 
requisito, debería pertenecer.  
Esta misma contradicción está en juego en la identificación del sujeto, dándole un 
carácter contradictorio y equívoco. La división del sujeto designa el hecho de que, al 
igual que el significante, el sujeto no es igual a sí mismo. 
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La identificación construye una identidad expulsando o reprimiendo aquello que la 
perturba. El sujeto $ se reconoce expulsando lo que necesariamente desconoce, a. Y 
es eso lo que volverá como síntoma, que aunque extraño, es parte de su identidad. 
Los representantes del objeto a (seno, excremento, voz y mirada) designan esos 
puntos donde el sujeto se reconoce y no se reconoce, en los que se encuentra y se 
pierde a la vez. 
El a es lo más extraño para representar al sujeto, por eso dice Lacan que habría que 
partir de algo menos extraño: sus huellas. Podrían ser sus huellas digitales.  
La huella es una impresión, no es un significante y tampoco un signo. El signo es lo 
que representa algo para alguien. La huella se basta a sí misma, no representa nada, 
ni para alguien ni para otro significante, salvo cuando se la borra. Cuando se la borra 
pasa a ser un significante que representa al sujeto que la borró, porque el sujeto es el 
que puede borrar sus huellas. El significante barra y borra al sujeto que representa 
para otro, tacha sus huellas.  
Lacan dice que el sujeto borra las huellas transformándolas en mirada, hendija, 
corte, a través del cual vislumbra al Otro que es él y no es él.  
El sujeto borra las huellas que permitirían identificarlo y es así que les pone su 
firma. El sujeto reemplaza sus huellas por su firma, que suele ser un nombre 
tachado. La firma borra el nombre, devuelve la letra al garabato, tan único como la 
huella digital.  
Lacan habla de las huellas borradas y del objeto a como los cuatro modos o 
borramientos del sujeto. Se trata de las huellas del objeto que borran al sujeto, 
huellas pulsionales. Lacan dice: hay huellas que se borran para dar relieve a otras 
que tienen un soporte diferente, para producir un a que funcione para el sujeto, como 
huella para el deseo. 
Por ejemplo, una mirada erótica, ¿deja huellas sobre el objeto donde se posa? 
Indudablemente, ¿acaso no es una huella el pudor que podría despertar? Entonces, 
esa mirada escribe algo sobre el cuerpo, puede acariciar, desnudar, lastimar, en el 
caso de una mirada hiriente. 
¿Cuál es la relación de la mirada como objeto con la escritura? Lacan correlaciona la 
voz con la palabra, la mirada con la letra, el seno alimenticio con el objeto erótico, la 
mierda con el dinero o los desechos. Se trata de los objetos pulsionales y sus huellas 
en el cuerpo, que son soporte de la demanda, que siempre es demanda de un lugar. 
Un lugar para la demanda misma, es decir, un lugar para el deseo.  
Un ejemplo en el que algo que está en juego en la vida de un sujeto en análisis, una 
alternativa, una elección que hace al análisis mismo, se cifra en el sueño. 
 
MARIHUANA 
Hace muchos años, estando en análisis, tuve un sueño que me sobresaltó mucho 
pero al que, de momento, no le otorgué ningún significado porque parecía no tener 
con nada que me sucediera, tampoco encontraba restos diurnos que vincular con el 
sueño. Un enigma, pero que me sorprendió mucho por la fuerte angustia que me 
despertó. El sueño era que estaba en mi casa y tenía en mi poder un enorme paquete 
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de marihuana. (yo no fumaba en esa época y nunca había tenido un “enorme paquete 
de marihuana). De repente golpeaban fuerte la puerta y gritaban que era la policía, 
eran muchos que querían entrar y exigían que abriera la puerta. Yo me desesperaba 
pensando que me habían atrapado in fraganti y que no sabía qué hacer con la 
marihuana, cómo hacerla desaparecer antes que entrara la policía. Lo enorme del 
paquete era un obstáculo para poder deshacerme de ella. 
Llevo el sueño a análisis y lo cuento dando muestras de mi asombro y mi extrañeza. 
¿Cuál era la situación que estaba en juego en la transferencia, con la que poco a 
poco, con las asociaciones, se va estableciendo una relación que sin embargo no se 
hace evidente ni mucho menos? La situación de referencia era que yo había 
conocido a una persona, una mujer que era amiga muy cercana de la que era mi 
analista, y me habían invitado a ir a cenar a su casa. La idea de ir a cenar a la casa de 
una amiga íntima de mi analista me ponía, indirectamente, frente a la posibilidad de 
una intimidad con mi analista que pondría en riesgo la continuación de mi análisis, 
por lo cual se planteaba una especie de alternativa de hierro, tenía que elegir entre 
mi análisis o ir a esa cena con la que era la amiga de mi analista: mi analista se 
llamaba Mary y la amiga se llamaba Ana.  
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