
1 
 

 

 
www.escuelafreudiana-arg.org 

 
Curso “Para entrar al discurso del psicoanálisis” 

El sinthoma analítico 
 

Anabel Salafia 
 (Clase no corregida por el autor) 

 
11 de abril de 2014 

 
 

− Olvido de los nombres propios: patología en tanto ser hablante. 
− Función del olvido: una lógica. 
− El ejemplo prínceps: el olvido del nombre Signorelli. 
− La no connaturalidad entre el sujeto y su nombre. 
− Función de nombrar. Adopción o no del nombre propio. 
− Signorelli: los sustitutos y su relación metafórica. Los términos asociados y su relación metonímica. 
− Relación Herr y Signor. Traducción. Represión. 
− Nitidez de los frescos de Orvieto proporcional al olvido. 
− Sentido del olvido: sexualidad y muerte. 
− Encuentro de Lacan con el Sig de Sigmund. Lo que se le ocultó a Freud. 
− La identidad determinando el olvido. 
− Freud y la tachadura de algunas letras de su nombre. 
− El nombre del padre como el padre del nombre. Su relación a la represión como consecuencia de 

una posición en Freud. 
− Sujeto de la enunciación. Función del shifter. 

 
 
 
Anabel Salafia: Buenas tardes. Creo que la clase que dio Osvaldo Arribas ya está en 
Secretaría desgrabada. 
La primer cosa que creo que ustedes pueden recordar en cuanto a la clase de 
Osvaldo Arribas es que él habló de los nombres propios y de diferentes teorías o 
concepciones teóricas como la de Bertrand Russell, que fue un gran lógico, de corte 
que podríamos llamar positivista y que respecto del nombre propio tiene  su teoría 
de los llamados deícticos; es decir, los términos que señalan: “eso”, “esto”–esos 
términos con los que se habla– son un equivalente del nombre propio. Equivalente 
es un término que pongo yo. Definen a un nombre propio. 
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Es interesante observar cómo se presenta alguien cuando hay algo que se interpone 
en lo que tiene que ver con su presencia y la del otro, por ejemplo en el teléfono. En 
el teléfono y en las diferentes lenguas hay diferentes formas de presentarse. En 
inglés, si yo hablo con alguien y quiero decir que soy yo la que habla, digo, “this is 
Anabel”, “this is…” y el nombre propio, es decir “esta es… fulano”. Suena como 
una tercera persona.  Nosotros mucho más habitualmente decimos “soy tal persona”, 
y ahí viene el nombre propio. Los franceses dicen “est…”, también como en tercera 
persona, “est Frédéric”. Entonces, hay una función del deíctico que está en relación 
con el nombre propio. Cuando Bertrand Russell hablaba del nombre propio –como 
bien lo dijo Osvaldo Arribas, el nombre propio como un sustantivo– el nombre 
podía ser un objeto: la mesa. Digo “este es Tomi”, como digo en inglés “esta es una 
mesa” o “esta es la mesa que te dije”, de la misma manera. Quiere decir es la 
función deíctica y eso referido a los nombres pero no nombres de personas, no 
nombres propios en el sentido en que hablamos de nombres propios sino que 
también los nombres propios entran en la misma categoría a partir de estos deícticos. 
Entonces, por eso Bertrand Russell decía que un nombre de persona era sustituible 
por un “this” o cualquier otro deíctico. 
Gardiner fue otro autor, más lingüista que lógico. Esto se nota en el hecho de que en 
su teoría dice: lo que importa, lo que hace al nombre propio es el sonido de ese 
nombre. 
En un ejemplo que es fundamental, muy, muy analizado y conocido, muy famoso y 
definitivamente freudiano y que pertenece a “La psicopatología de la vida 
cotidiana”, hay un apartado que se llama “Olvido de los nombres propios”. Es a 
partir del olvido de los nombres propios, es de eso de lo que Freud se propone 
escribir y hablar, acerca de esa formación del inconsciente que es el olvido y esto 
respecto del olvido de los nombres propios en la vida cotidiana, por qué se olvida en 
la vida cotidiana.  
En la vida cotidiana quiere decir el olvido no patológico, el olvido no 
psicopatológico. Decir “psicopatología de la vida cotidiana” es decir que si es una 
psicopatología o una patología, por lo  tanto es la patología de todos los que 
hablamos, la patología posible de todos los que hablamos y entonces la vida 
cotidiana hace que el término psicopatología sea casi una ironía respecto de lo que 
va a ser esa psicopatología de la vida cotidiana. 
Digo lo que va a ser porque yo no sé si Freud piensa esto antes de haber construido 
esa “Psicopatología de la vida cotidiana”, donde están las formaciones del 
inconsciente relativas a la vida cotidiana: los lapsus, los actos fallidos, los olvidos, el 
olvido de nombres propios, los sueños y los chistes. Todo esto forma parte, es 
interior a lo que podríamos decir el discurso cotidiano entre los seres hablantes en 
las distintas lenguas. 
La cuestión de la lengua, vamos a ver, se presenta como algo fundamental cuando se 
trata del chiste porque, como es muy claro, hay que conocer muy bien una lengua 
para entender en esa lengua un chiste. Ciertos  conocimientos a veces avanzados de 
una lengua no permiten de cualquier manera captar el sentido de una broma, de un 
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chiste, de una cargada. Por eso Freud decía, cuando se trataba del chiste, que lo 
entendían quiénes eran o son de la capilla, de la capilla quiere decir los que se 
entienden entre ellos por alguna razón en particular. 
 
Cuando se trata del olvido, de lo que yo llamé después la función del olvido 
basándome en el trabajo de Freud “La Psicopatología de la vida cotidiana”, es decir 
convertí el olvido en una función por razones que vamos a ir viendo, pretendí 
fundamentar una lógica del olvido, que es lo que se trata de desarrollar en esa 
Carpeta que se hizo a partir de unas muchas clases que se hicieron en el año ´83, 
´84. En ese momento, cuando se concluyó la primera parte de este trabajo, se 
publicó lo que se llamó Carpeta “La función del olvido”. De esas carpetas no hay 
más, la editó una editorial independiente de la Escuela y una editorial que no existe 
y no pudimos rescatar los derechos para re-imprimirlas. Se hicieron unas diez mil, 
muchas ediciones y se agotó completamente, pero esto se puede fotocopiar, vamos a 
fotocopiarnos a nosotros mismos, vamos a hacernos esto para poder trabajar. 
Entonces, Freud titula a esta parte relativa al olvido “Olvido de Nombres Propios”. 
Cuando Freud dice “olvido de nombre propio”, se propone  dar ejemplos y muchas 
veces Freud toma ejemplos de él mismo o ejemplos de sus pacientes o ejemplos que 
le brindan otras personas; más delante de otros analistas, pero muchos ejemplos de 
él mismo. Lo mismo ocurre respeto a “La interpretación de los sueños”. Freud toma 
casi totalmente sueños que le son propios. 
La expresión “formación del inconsciente” la rescató Lacan de Freud porque Freud 
usa la expresión pero no nombra a estas ocurrencias, a estos pequeños –breves en 
algunos casos y menos breves en otros casos– acontecimientos, no los nombra como 
formaciones del inconsciente sino que de una manera narrativa dice “estas 
formaciones del inconsciente”… Y Lacan dice: ah!, entonces a todo lo que compone  
¨Psicopatología de la vida cotidiana”, todo lo que se refiere a la vida cotidiana, el 
lapsus, el acto fallido y todo esto, vamos a llamarlas formaciones del inconsciente. 
Esto hasta determinado momento en que se puede llegar a decir que en realidad las 
formaciones del inconsciente son formaciones de lo que Lacan llamó lalangue, 
lalengua, y vamos a ver después por qué. Esto es algo que se piensa en este 
momento. Es a Erik Porge, creo, a quien se le ocurrió decir que sería más correcto 
decir formaciones de lalengua, pero en el sentido este que todavía no está definido 
de lo que es la lalangue. 
Entonces, aparecen como accidentes en el discurso, cualquier tipo de accidente en el 
discurso, y el olvido del nombre propio, de los nombres propios, es un ejemplo de 
eso. 
El ejemplo prínceps –prínceps quiere decir el más importante, para el que no lo 
sepa la expresión es latina pero ninguna expresión en otra lengua sustituye tan bien 
lo que el término quiere decir–, el ejemplo por excelencia, el paradigmático, es el 
olvido del nombre de Signorelli. Ustedes, seguramente muchos, conocen la 
situación. Freud está hablando con una persona y su interlocutor es una persona 
culta y mantienen una conversación interesante. Se trata de un viaje a Italia y para 
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Freud los viajes a Italia eran muy importantes en relación con lo que encontraba de 
la Roma antigua en el arte y en la pintura y todo ese orden de cuestiones. Eran de 
enorme importancia en cuanto que le revelaban ciertas cosas y entonces lo que 
Freud quiere evocar, a propósito de unos frescos que están en Orvieto, es el nombre 
del autor de los frescos, el nombre propio.  
Es muy claro que Freud habla del nombre propio no en el sentido de Russell, como 
podría ser de un sustantivo, sino del nombre de un sujeto x. Esto es enormemente 
importante porque ese nombre es algo que no es connatural a cada uno, no hay 
ninguna connaturalidad entre cada sujeto y su nombre: este nace y es un José, por 
ejemplo; suceden ese tipo de cosas que son como una especie de chiste gallego en 
donde el chiste está en esa connaturalidad que justamente no existe entre el sujeto y 
su nombre. Hasta tal punto no existe esta connaturalidad que una persona puede no 
reconocerse en su nombre de la misma manera que puede no reconocer su imagen en 
el espejo. A James Joyce le ocurría esto, no se reconocía, no tenía ninguna alegría en 
relación con el Joy que es el significado de Joy-ce, alegría en inglés; no lo 
nombraba. 
Recordé de pronto una pregunta de un niño a un analista que puede estar aquí 
presente o no, pero presentó este caso públicamente, lo que me autoriza a repetirlo, 
en que el chico le pregunta, “¿qué es tener un nombre?”, un chico de 4, 5 años. Son 
todos ejemplos de que el nombre se lo recibe pero también se lo adopta, quiero decir 
en el nombre está el llamado y en el llamado está la función del llamado. Quiere 
decir, un niño llamado de tal manera implica que se lo llama de esa manera, que ese 
es su nombre, pero también quiere decir que lo llaman, “fulano, vení”. La relación 
entre la madre y el chico y el nombre del chico está llena de matices muy, muy 
importantes, De pronto la mamá dice del chico, “el chico no sé qué cosa” y no 
“fulano no sé qué cosa”, o dice “él”: “yo estaba en la cocina y él vino” El que la 
escucha se supone que puede imaginarse, sobre todo si es la analista que más que 
imaginar sabe que él está dentro de la cocina, no tiene nombre, no ha salido para ella 
de la cocina… 
 
Participante: Está en el horno. (risas) 
 
Anabel Salafia: El otro día una persona me decía que su marido le había mandado 
un mensaje en el teléfono, un mensaje que ella transcribía de esta manera: él me 
mandó un mensaje y me dijo, “mañana la busco para llevarla a la escuela” (risas)  
Entre ellos dos, “la”, está embromada, ¿no es cierto? 
Este tipo de cosas evidentemente no son las que puede encontrar nunca un lógico o 
un lingüista, este tipo de cosas, el hecho de pensar en la función del nombre propio y 
lo que puede significar el olvido del nombre propio que no es el caso de la amnesia, 
que también por supuesto es posible pero que es un fenómeno de otro orden. El 
olvido como función es algo que no tiene que ver con la memoria, uno no se acuerda 
de su nombre porque lo sabe de memoria; no en la mayoría de los casos pero 
también puede suceder. Quiere decir, el nombre es siempre algo susceptible de lo 
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que Lacan llama una forclusión. Una forclusión supone un agujero y en efecto  el 
nombre viene a dar cuenta de algo de lo que no se puede dar cuenta, o sea que hay 
un agujero en cada nombre; pero hay agujeros con borde y agujeros sin un borde 
definido.  
Entonces, el nombre cumple su función de nombrar y el sujeto adopta y se identifica 
a ese nombre pero adoptando ese nombre o rechazándolo porque no puede 
adoptarlo, porque no quiere adoptarlo. El olvido del nombre propio es otra cosa, es 
lo que pertenece a la psicopatología de la vida cotidiana.  
Todo lo que dije antes, o casi todo, no pertenece a la psicopatología de la vida 
cotidiana, di ejemplos de algunos matices que están ya en relación con el síntoma de 
una u otra manera. 
 
Entonces, Freud quiere recordar el nombre de este pintor autor de los Frescos de 
Orvieto, no logra recordar este nombre y comienza, según su propio método, a 
asociar, pero no porque se ponga a asociar sino que empiezan a ocurrírsele nombres 
sustitutivos, como tenemos acá gracias a Alicia Russ 
 

 
 
Que están en una relación de homofonía con respecto al nombre que no puede 
recordar. Dice Freud, ¿era Boticelli?, no era Boticelli. ¿Boltraffio?, no, no es 
Boltraffio. 
Esto le trae a Freud o hay en la conversación, no recuerdo, algo que se refiere a… 
 
Verónica Cohen: Porque estaban pasando por Bosnia y Herzegovina 
 
Anabel Salafia: Exactamente, estaban pasando por Bosnia y Herzegovina 
 
Verónica Cohen: Son dos provincias que se habían anexado a Austria 
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Anabel Salafia: Exactamente, pero estaban pasando, quiere decir que esos nombres 
pasan, pero además esos nombres son esperados, quiero decir que se sabe, hay un 
saber inconsciente de por dónde se está, por dónde se va a pasar.  
Ustedes ven que hay una relación de inversión entre Traffoi y Boltraffio, entre 
Boltraffio y Boticelli en el “Bo”, lo que está subrayado, hay una conexión entre 
todos los términos que aparecen. 
Lo primero que sucede cuando hay este olvido del nombre, lo primero que aparece 
son nombres sustitutivos. Nombres sustitutivos, no aparece otra cosa. Aparece algo 
que pertenece a la misma clase de lo olvidado, por lo tanto nombres de pintores; esta 
es la clase, no aparecen nombres de corredores de auto. No quisiera descartar que 
pudiera aparecer si hubiera una homofonía respecto de una asociación, como 
aparece también en el caso de Freud. Hay términos que aparecen por sustitución y 
términos que aparecen por ideas que se van poniendo en relación, lo que tiene que 
ver con las asociaciones. Imaginen esto en una horizontalidad, las asociaciones, y en 
una verticalidad. lo que tiene que ver con las sustituciones. Es decir, cuando se trata 
del sustitutivo, ahí se trata de una relación metafórica respecto del nombre anterior, 
cuando algo viene al lugar de ese nombre que no es ese nombre. Esto tiene como 
fundamento la sustitución y entonces es una relación de metáfora la que se pone en 
juego; en cambio cuando hay restos, que es lo que hay también acá en el Bo - Bo, en 
el Traffoi y en el Boltraffio, a eso se le llama restos, es decir pequeñas partículas que 
representan un todo pero que son pequeñas partículas , a eso se le llama una 
relación metonímica, tal cosa me lleva a tal cosa, a tal cosa, yo no estoy buscando 
el nombre sino que tal sonido me lleva a tal otro, a tal otro. No hay azar en este azar 
porque las asociaciones que aparecen tienen relación, están absolutamente 
relacionadas con el nombre olvidado a nivel de la letra, a nivel de lo escrito. 
Entonces, lo primero que aparece como asociación es Herr por Herzegovina. Ahora 
bien, Herr es señor, Signor ¿Por qué aparece esto?, por una asociación que hace 
Freud respecto de algo que le preocupaba. Más que preocuparle era algo que le 
angustiaba en el sentido de experimentar impotencia respecto de eso y que es el 
hecho de que recuerda la frase de un paciente suyo que se había suicidado. El 
paciente era de origen turco y habría dicho, “señor, cuando ya ciertas cosas no se 
pueden – refiriéndose a su impotencia en el sentido de la impotencia sexual – no 
tiene sentido vivir, mejor morir”. Entonces el Herr viene por Herzegovina, que es el 
nombre de una ciudad, aparentemente nada que ver. Pero Signor es Herr en alemán. 
No crean que al decir Herr está inmediatamente advertido el Signor porque piensen 
ustedes que al oído, Herr con Signor son fonemas completamente distintos y se 
puede ver que la traducción de Herr puede ser Signor, pero lo primero que aparece 
es este Herr y con el Herr el Signor es lo que podemos decir que pone en juego, 
representa algo que está en relación con el nombre olvidado. 
Cuando falta este nombre, tenemos una x, un lugar vacío como cuando se -trata de 
encontrar el argumento de una función. Acá, el nombre de Signorelli sería lo que 
satisface a la pregunta cuál es el nombre del pintor de los frescos de Orvieto.  
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Lo primero que aparece a Freud, lo primero en relación con el olvido del nombre, y 
esto es muy importante, son los frescos de Orvieto,  una imagen, una representación 
de los frescos de Orvierto. Le desaparece el nombre, digamos así, y en cambio se le 
hace una nítida y clara imagen de los frescos de Orvieto. Signorelli está él mismo 
auto-retratado en los frescos, así que Freud ve el rostro de Signorelli y el rostro de 
Signorelli es clarísimo pero el nombre aparece como imposible de recordar.  
Hay una proporción entre la claridad de la imagen y la intensidad del olvido, hay 
siempre una proporción entre una cosa y la otra. 
El otro día escuchaba acerca de una persona que decía no ver, ser ciega de un ojo, de 
uno de los ojos. Esto lo dice en determinado momento pero ni bien entra a la 
primera entrevista con su analista dice, “yo cuando entro a un lugar veo todo lo que 
hay en ese lugar”. Después si el analista me autoriza, en otro momento, hablaremos 
de todo el ejemplo que es muy claro y que luego de decir esto dice que no ve de un 
ojo. Se entiende que la capacidad desarrollada por el hecho de no ver de un ojo, su 
campo visual, más allá de cómo orgánicamente esto se produjera -dejemos esto de 
lado- es especialmente amplio y se refiere a algo muy relativo al deseo en particular, 
en singular, del sujeto que esa persona es. Ven que muero por dar el ejemplo pero no 
puedo (risas) Lo que quería marcar es esa proporción que hay entre lo que 
supuestamente estaría impedido por algún obstáculo de tipo físico y esa otra 
capacidad. 
En el caso de la imagen de los frescos de Orvieto, la imagen hace que el significante 
Signor-elli se reprima. En tanto que Signorelli es un nombre olvidado, decimos que 
Signorelli es un significante, decimos que es un significante porque es un nombre 
olvidado; poco a poco van a ir ustedes comprendiendo que es la función del 
significante y qué es un significante y qué no lo es y cuándo algo es un significante 
y cuándo no lo es. 
¿Por qué esto es importante?, porque es en relación a un significante que se produce 
lo que Freud llama represión. La represión es siempre de un significante. El olvido 
está en relación con la represión. Hay olvido, como decía, no por un problema de la 
memoria sino porque hay algo que reprimir respecto de este nombre que Freud no 
puede recordar. Entonces cuando se trata de la represión decimos que lo que se 
reprime es un significante, con lo que decimos que no se reprimen las ideas y que si 
se reprime un pensamiento es porque hay allí un significante que conduciría a otra 
cosa, a otro significante hasta llegar a un punto al que preferiríamos no llegar y 
entonces la forma de funcionamiento de la represión es respecto del significante que 
sería el conductor al punto del que se trata. 
Hay algo en esto que tiene que ver con la imagen que funciona como algo muy 
parecido a lo que Freud llama identidad de percepción: olvida el nombre, ve la 
imagen del propio Signorelli pero no lo puede nombrar porque no puede recordar el 
nombre y lo único que aparece es esta relación entre Herr y Signor. 
En determinado momento Freud completa las asociaciones y respecto de la idea que 
había dado lugar al Herr dice: este es el nombre que olvido, Freud recompone el 
nombre de Signorelli, puede Freud encontrar el nombre de Signorelli a partir de sus 
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asociaciones, no el por qué de la represión pero dice el por qué del olvido. El por 
qué de la represión viene del hecho de que Signor me recordaba la expresión del 
paciente turco que se había suicidado y su propia impotencia en relación a no haber 
podido impedir ese suicidio. Entonces Freud va a decir que el sentido de este olvido 
relaciona sexualidad y muerte; sexualidad, en lo que respecta a la impotencia, y 
muerte. Además, ¿por qué los frescos de Orvieto?, porque los frescos de Orvieto es 
donde aparecen las llamadas cosas últimas de la vida, algo escatológico pero en el 
sentido de las cosas últimas, es decir las relacionadas con la muerte; entonces Freud 
dice: este olvido tiene un sentido, ese sentido es sexualidad y muerte. A partir de ese 
momento Freud continúa buscando lo que da el sentido del olvido de otros términos, 
otros nombres. 
Ocurre que en determinado momento Lacan, muchos años después, dictando el 
seminario que se llama “Problemas cruciales del psicoanálisis”, Seminario 12, está 
hablando del ejemplo de Signorelli. Lacan lo trata en varias oportunidades el 
ejemplo de Signorelli. Otros muchos analistas también lo han tratado y siempre 
presentando detalles interesantes pero ninguno tan fundamental como lo que ocurre 
cuando Lacan está hablando de esto y van a ver por qué. Cuando Lacan está 
hablando de Signorelli, va a hacer una diferencia entre signo y significante, 
diferencia que en adelante siempre Lacan va a mantener. Dice, el signo es lo que 
representa algo para alguien, el significante es otra cosa, el significante es lo que 
representa al sujeto para otro significante, no para alguien. Un signo representa algo 
para mí, el mismo signo para otro no representa nada, para mi representa el amor, 
representa el odio, representa lo que fuere, signos hay permanentemente en todo lazo 
social.  
Marcel Proust es un especialista, “En busca del tiempo perdido” es siempre la 
relación entre los seres a partir de los signos, de lo que se trata toda la obra, es muy 
interesante. 
Entonces Lacan quiere decir la diferencia entre el signo y el significante está en eso 
pero está hablando de Signorelli y se le cruza esto, entonces dice, Sig - Sigmund 
¿Qué es lo que oculta el Signor a través de la sustitución que el Herr hace de él?, 
¿qué es lo que no aparece?, es Sig, el Sig de Sigmund. Esto Freud no lo puede 
descubrir, esto se descubre, porque ni siquiera Lacan lo descubre sino que es una 
suerte de lapsus, no exactamente. Lacan va a decir otra cosa y se detiene en el Sig y 
dice Sig de Sigmund, pero únicamente porque al decirlo, al repetirlo, lo lee, es decir  
escucha Sig – Sig. ¿Por qué Freud no podía encontrarlo? Porque nadie puede 
escucharse a sí mismo hasta ese punto, por eso no hay autoanálisis. Por eso no hay 
autoanálisis posible  si no está la escucha  y la escucha quiere decir la lectura, está 
siempre el escrito, está siempre la letra porque está siempre la lectura en lo que se 
escucha. Si no estuviera lo escrito nosotros no vemos cuál es la relación en algo que 
implica una “ñ”, lo que para nosotros es una “ñ” del Signor, señor. Freud dice 
Signorelli - Freud decía Signorelli en italiano porque conocía bastante del italiano- y 
no se le hace evidente que en Signorelli está el Sig de su nombre, de manera que el 
olvido de un nombre propio, que sería en este caso el olvido del pintor Signorelli, es 
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el olvido del propio nombre en este caso, es la forma en que juega en el olvido de un 
nombre el nombre propio, el nombre propio de uno.  Se entiende que hay siempre 
esta relación entre el nombre propio y el propio nombre. 
En este trabajo sobre “La función del olvido” se trata de presentar cómo ocurre el 
hecho de que siempre hay una identidad, como Sig – Sig, de este tipo 
determinando el olvido de un nombre propio y también determinando el olvido de 
un significante otro cualquiera que le es homofónico.  
Hay otros ejemplos que vamos a ver donde no se trata de un nombre propio, se trata 
de palabras olvidadas, siempre en alguna relación o muchos en relación con un 
nombre propio pero siempre ese nombre, si olvido el nombre de tal persona, es 
porque el nombre de esa persona es el nombre de otra persona que me es muy 
allegada, por ejemplo. No olvido cualquier nombre, olvido un nombre que mantiene 
una relación de identidad con un nombre que es significativo para mí.  
Hay algo que tiene que ver con lo que es una insistencia. Lo fundamental es la 
identidad. Nunca puede suceder que alguien olvide el nombre de alguien y eso no 
tenga alguna forma de relación con su propio nombre, con su nombre propio y su 
propio nombre, es decir una relación con el sujeto que habla, una relación que en 
cuanto hablamos, implica la enunciación. Si yo digo, “yo, quien habla, piensa…”; 
supongamos en una situación ceremonial o legal o jurídica, las formas jurídicas de 
presentación, “el que habla”, “yo, en tanto hablo”, quiere decir, ¿yo, quién?, ¿yo, 
qué? El yo es difícil de sostener, es muy difícil como es difícil empezar a hablar. Las 
personas que tienen algún problema de dicción, por ejemplo el tartamudeo, tienen 
muchas veces un problema para comenzar a hablar, no para continuar hablando o 
para atender el teléfono y soportar decir, “soy fulano”, o “¿con quién quiere 
hablar?”, o lo que fuera, porque tiene que arrancar. 
Yo tenía un paciente que sufría de muchos tics, muchos realmente, corporales y 
faciales, tics que afectaban enormemente su expresión y como si eso fuera poco, 
pero era muy concomitante con eso, era tartamudo, muy tartamudo, tartamudeaba 
mucho cuando tenía que comenzar a hablar y por ejemplo cuando subía el colectivo 
era un problema para pedir un boleto, por lo tanto como él sabía que podía continuar 
y no comenzar empezaba a cantar la letra de alguna canción hasta que llegaba el 
momento de pedir el boleto, pedía el boleto y entonces podía hacerlo de esa manera 
porque sino no arrancaba. Es otro tipo de problemas pero que concierne al nombre 
propio. 
 
Acá la represión llega al nombre mismo de Freud, lo reprimido está en relación a su 
propio nombre, a su nombre propio y está el hecho de que - esto es algo que hay que 
suponer-  hay una relación entre el Sig que está en juego, su nombre, y al nombre del 
padre. Al nombre del padre me refiero al padre del nombre, el padre que da el 
nombre, el padre bajo cuyo nombre se está. Hay alguna cuestión en particular, en el 
caso de Freud se supone que es el hecho de que Freud se llama Sigmund porque 
tachó unas letras de sus nombres, de Segis, de Segismundo, optó por Sig e hizo 
desaparecer de su nombre las otras letras, quiere decir no aceptó el Segismundo. 
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Hizo una operación respecto de su nombre que muy probablemente sea el síntoma 
que hizo que descubriera esto de lo que estamos hablando, o sea algo que implique 
una relación respecto del nombre del padre, de la ley en el sentido del nombre del 
padre: una transgresión, una marca, un rasgo, una intervención respecto de algo que 
ya estaba dado de una manera, una corrección. Y hay una represión respecto de su 
posición respecto de su padre al hacer esta operación, hay represión en relación con 
esto y por eso la represión recae sobre este significante en este caso. 
Con el nombre, además, cuando se dice “yo, fulano de tal, tal cosa”, se establece una 
distancia pero esa distancia está en juego siempre en lo que hablamos, es decir que 
el nombre propio tiene una relación a lo que se llama el sujeto de la enunciación. El 
sujeto de la enunciación quiere decir que en la enunciación se dice algo que es 
diferente del contenido de lo que se dice y el que habla no sabe, cuando habla, lo 
que a nivel de la enunciación está diciendo. En ese sentido, cuando hablamos no 
sabemos lo que nuestro discurso a nivel de la enunciación le dice a ustedes, mucho 
menos a cada uno de ustedes. Entonces hay una función, que esto viene de la 
lingüística y de un gran lingüista que es Roman Jakobson al cual Lacan era muy 
cercano, que trabajando sobre los pronombres, o sea lo que va a sustituir el nombre, 
descubre lo que llama la función del shifter, ahora les explico lo que es un shifter. 
Un shifter es eso en lo cual yo aparezco en lo que digo sin nombrarme.  
Por ejemplo, “estoy de acuerdo con lo que usted me dice, sin embargo pienso que 
podría ser de otra manera”. Este “sin embargo”, como podría ser un “pero” o 
cualquier expresión adversativa, dice “yo no estoy completamente de acuerdo”, pero 
en lugar de decir “no estoy de acuerdo” digo “sin embargo pienso que podría ser de 
tal otra manera”.  
Esto es algo muy importante porque se refiere a la creencia; la creencia implica que 
yo puedo saber algo y sin embargo obrar como si no lo supiera o continuar pensando 
como si no me hubiera enterado de eso. 
Hay un trabajo de un analista francés llamando Octave Mannoni, compañero y 
discípulo de Lacan pero muy cercano a Lacan, que a propósito de esta función del 
shifter escribió un artículo cuyo título es, “Lo sé, pero aún así”; vamos a ver a qué se 
refiere esta creencia de “lo sé, pero aún así”. En la creencia de “lo sé, pero aún así”, 
se refiere fundamentalmente al fetichismo.  
 
Es el momento de abrir el espacio para las preguntas, es lo que dice el cartelito y me 
parece muy bien. Ustedes pueden encontrar todos los detalles de este análisis en una 
fotocopia, como decía, de las Carpetas y la Carpeta de “Función del olvido”, tiene el 
trabajo sobre todos los ejemplos, muchos de los cuales vamos a tomar como está o 
no en la Carpeta, digo tal cual o no, vamos a tomar muchos de estos ejemplos 
porque son todos paradigmáticos, son respecto de una función. 
Hay algo que tiene que ver con la repetición inevitable de un nombre y hay también 
un capítulo de Freud que quiero que lean de “La psicopatología de la vida cotidiana” 
sobre “La insistencia de un nombre”, o sea cuando se sustituye un nombre por otro 
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que no es el correspondiente, se intenta la corrección y cuando se quiere corregir, se 
vuelve a escribir el mismo nombre; hay algunos ejemplos muy interesantes. 
 
Y nos falta en cuanto a esto ver la función que tiene esa identificación a través del 
yo de Freud, no de Freud sino del yo de Freud con esa imagen de Signorelli. Es 
decir, es una identificación que es la que produce la identidad y que está en la base 
de lo que es el olvido, una identificación del yo. Digo del yo porque una cosa es el 
sujeto Freud y otra cosa es su yo, una cosa es el sujeto que hay en cada uno de los 
seres hablantes y otra cosa es su yo. El yo es una imagen, tenemos del yo una 
imagen y narcisísticamente hacemos de esa imagen un objeto. A ese objeto se lo 
llama yo ideal, Freud lo llama yo ideal y van a encontrarlo al final, terminando el 
análisis de Signorelli, van a encontrar unas consideraciones acerca de la imagen del 
yo, en qué esta imagen se soporta y cómo está en juego el significante y algo que 
funciona como objeto. 
Las preguntas o comentarios. 
 
Cristina (?) Vos decías que el analista siempre lee algo que está escrito. ¿Siempre es 
así o podría haber una otra intervención que no opera en ese orden? 
 
Anabel Salafia: En realidad si lo dije así, se presta a cierto equivoco porque no se 
trata de algo que está escrito sino algo que se escribe a partir de lo que se lee al 
escuchar. No es algo que está ya escrito, hay algo escrito y entonces es esto, no, el 
trabajo de escritura se produce a partir de que hay lectura. 
 
Verónica Cohen: Esos son todos ejemplos de “La psicopatología de la vida 
cotidiana”, cómo al leer, lees la diferencia homofónica por ejemplo y haces las dos 
lecturas. 
 
Anabel Salafia: Claro, si no está escrito, la relación de homofonía no se ve, no es 
posible captar la homofonía. O sea, la homofonía se capta con lo que se escucha 
pero cuando lo que se escucha se lee, es decir se hace legible, se hace letra, se 
escribe; es decir cuando escuchamos, leemos en ese sentido. 
 
Rolando: Anabel, quería comentarle, hay una cuestión que Freud no menciona pero 
él está hablando de un viaje en tren (inaudible) fórmula que él aplica en haber visto 
(inaudible) camarote y él siempre cuando comienza a hablar de la madre (inaudible). 
 
Anabel Salafia: Exactamente. 
 
Rolando: (Inaudible)  
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Anabel Salafia: Efectivamente, Freud no menciona en absoluto, él dice que es 
durante un viaje en tren y por supuesto allí Freud no habla de su fobia en relación 
con los trenes, esto es así.  
Lo que decís, Rolando, es muy interesante porque hay otro fenómeno, digamos así, 
que le ocurre a Freud en un tren que es el hecho de que ve a alguien entrar al 
camarote, en su camarote a alguien que es él, o sea es un fenómeno de doble propio 
de lo que Freud llama lo siniestro. Es imposible no relacionar la fobia, ¿por qué?, ¿la 
fobia en qué está basada?, en que vio a su madre cambiarse. Lo que Rolando dice 
acerca de que Freud entonces empieza a hablar en latín para nombrar a su madre, 
forma parte de algo en lo que efectivamente la represión está en juego. Muchas 
veces cuando se quiere decir algo y no se lo puede decir, decirlo en inglés es una 
solución o decirlo en francés o usar una expresión hecha, no hace falta (...) Freud 
recurre al latín en este caso. ¿Qué cubre el latín?, lo que se descubrió viendo 
cambiarse a la madre, viendo a la madre cambiarse. Él descubre que no es como él 
creía al ver a la madre cambiarse, es decir Freud mismo diría en el año ´37, ´38 en el 
artículo sobre “El fetichismo”, que él advirtió que creía hasta ese momento que su 
madre tenía algo, pene, que no tenía, que en ese momento él descubre no solo que 
no tiene sino que creía que tenía, las dos cosas están en juego en la creencia. 
¿Entienden por qué hablaba de la creencia? A partir de lo que se descubre y se 
constituye en un saber, a partir de que este descubrimiento supone la angustia y ahí 
la angustia desencadena la represión; en otros casos la represión desencadena la 
angustia. Freud tiene las dos teorías de la represión. Entonces esto origina una fobia 
que va a desplazarse en relación a dónde ocurrió eso. En este caso, en el tren: una 
fobia a los trenes. Esto se constituye entonces como una fobia y se constituye como 
un saber acerca de que la madre no tiene pene. 
Freud mismo va a decir que junto con este descubrimiento se segrega un objeto 
fobígeno y al mismo tiempo se constituye este “lo sé, sé que no tiene pene pero sin 
embargo tiene muy bonitos ojos”, para decirlo de alguna manera. Entonces “lo sé, 
pero aún así”, “lo sé, pero sin embargo”. Eso se llama una renegación, es decir es 
algo que está en una relación con la represión de algo que se supone que es una falta 
en la madre, se supone que la madre tiene pene, con lo cual al descubrir que no 
tiene, se supone que a la madre le falta algo; si le falta algo, se repone la creencia, 
algo que no tendría por qué tener pero si se compara el que tiene y el que no tiene, el 
que tiene y la que no tiene, entonces se supone que la que no tiene tendría que tener 
o el que tiene no tendría que tener. Esto está en la base de lo que va a constituir la 
relación con el otro sexo, según lo que para cada sujeto el otro sexo sea. Esto se 
llama división del sujeto. Más exactamente, porque lo hace más claro, se llama 
“División del sujeto en el proceso de defensa”, es un artículo de Freud del ´38, es un 
artículo corto, lo pueden leer, es asombroso por cómo Freud lo dice, “es asombroso 
que no me haya dado cuenta de esto”, son los últimos escritos de Freud antes de 
morir, dice, “no sé si se trata de una cosa que es obvia, como que ya lo dije, o si 
estoy descubriendo esto”, o sea que un cierto “lo sé, pero sin embargo…” está 
obrando en el mismo momento en que esto se está… 
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Rolando: (Inaudible) 
 
Verónica Cohen: Ya no hay tiempo, tenemos que seguir con “Fundamentos…” 
 
Anabel Salafia: Lo dejamos entonces para la próxima. 
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