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CURSO PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL PSICOANALISIS. ANO 2009: LA ANGUSTIA Y
“SU” OBJETO EN LA DIRECCION DEL ANALISIS

Clase a cargo de: Anabel Salafia
Fecha: 24 de abril de 2009

Me gustaria que pudiésemos entrar un poco mas directamente en la cuestion que traté de
introducir la vez pasada, es decir la cuestion de lo siniestro, precisamente en la medida en que
es a partir de la relacién entre la angustia y lo siniestro, o es por la via de lo siniestro y su
relacion a la angustia, que Lacan puede llegar a conformar, digamos asi, lo que constituye la
formula del fantasma.

Hay algo de esto con lo que Lacan ya cuenta antes de llegar a este Seminario que es el de “La
angustia”, Seminario numero 10. Lacan ya tiene la formula del fantasma pero cuando va a
abordar la cuestiéon de la angustia lo que le viene como justo para encontrar la solucién a una
serie de problemas que Freud tiene respecto del tratamiento de la angustia, problemas que
tienen que ver - como les dije en las reuniones pasadas — que tienen que ver con qué seria ese
objeto de la angustia. Entonces es alli donde ese fendmenos de lo siniestro respecto del cual
Freud hace un articulo pero Freud nunca va a poner en relacion este articulo de “Lo siniestro”,
que es de 1919.

Fijense qué interesante y qué particular el desarrollo y la forma en que se va desarrollando el
trabajo de Freud y la légica de su descubrimiento, qué interesante es que en 1919 Freud
escribe este articulo que aparece sobre lo siniestro -y que llama Lo siniestro-, donde hace un
desarrollo acerca del tema y no deja de mencionar la angustia. Por supuesto lo siniestro como
algo que va a despertar la angustia no es algo que se le oculta a Freud - ahora vamos a ver
todas las consideraciones que Freud hace al respecto - esto en 1919. Y en 1926, si no me
equivoco, en Inhibicién, sintoma y angustia o en lo que es la Conferencia 32, que es La
angustia y la vida pulsional, no hay mencién, Freud no se remite en ningiln momento, no hace
ninguna referencia a su propio trabajo en relacidn con lo siniestro. Muchas veces vamos a
encontrar cosas muy parecidas en el desarrollo de lo que es |la obra de Freud, la ensefianza de
Freud, el trabajo de Freud en relacién a su descubrimiento. Es algo que evidentemente sucede
en el tiempo de una manera tal que cuando se trata de una cuestién como dar cuenta de la
inhibicién, el sintoma y la angustia algo sucede respecto del tiempo, algo que hace que no le
aparezca a Freud ninguna relacidn respecto de lo que él ha encontrado en relacion con lo
siniestro.

De esta manera interpreto yo, es decir ligando esos tiempos diferentes en Freud de “Lo
siniestro” y de “Inhibicidn, sintoma y angustia”, es de esta manera que Lacan tiene otra
posibilidad, la posibilidad de reunir estas cuestiones y es asi que encuentra una via para lo que
va a ser su propio invento o descubrimiento relativo al objeto de la angustia que es lo que se
llama —y de lo que ustedes habran oido hablar - como objeto a.

El objeto de la angustia en términos del No, el "no-sin", el objeto sin el cual no hay angustia,
gue no es lo mismo —me corrijo- que decir el objeto de la angustia y nos deslizamos facilmente
porque efectivamente lo que vamos a ver en el desarrollo que hagamos es que lo que Freud
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llama la sefial de angustia, lo que se desencadena como sefal de angustia eso esta en relacién
con la presencia de este objeto, con la presencia de un objeto que es lo que Lacan va a llamar
objeto 'a’. Ven ustedes que entonces la angustia no se desencadenaria si no hubiera la
presencia de un objeto que estd mas aca del objeto del narcisismo, del objeto de esa
identificacion narcisistica del que hablabamos la clase pasada.

Es el mismo esquema dptico el que seguimos usando (Sefiala en pizarra).

* Esquema éptico

Esquema simplificado

De lo que situamos aca como j’(a), es decir lo que se corresponde con la imagen como imagen
del yo en tanto esa imagen no es captable por el sujeto, que estd aca, sino a través de este
espejo al que Lacan le pone la letra A mayuscula porque es la A de Autre. Otro pero el Otro, el
Otro con mayuscula y para no decir con mayuscula podemos decir el gran Otro, que es esa
funcién simbdlica que cumple el lenguaje en toda aprehensién imaginaria que se ponga en
juego.

Decia yo la clase pasada que Lacan nos dice que el objeto del deseo no es visible para el sujeto,
no es algo que estd en el campo de lo visible. Quiere decir que es algo que estd de alguna
manera fuera del alcance de lo que puede ver el sujeto.



Si nosotros situamos a @ como el objeto del deseo, esto para el sujeto que estd aqui no es
visible y donde aparece lo que tiene que ver con esta imagen del cuerpo - y eso es lo que tiene
el esquema de utilidad - lo que el sujeto capta, que también les decia la clase pasada, es lo
gue tiene que ver con la imagen, con lo que es aquél florero, pero con nada ahi arriba. Es decir
gue esto que esta escrito como (- ¢) es lo que corresponde con una falta que no tiene imagen.
Una de las cosas que dije - sobre el final de la clase pasada-es que no hay imagen de una falta,
que la falta no es imaginarizable como tal. Y vamos a decir que una manera de imaginarizar la
falta es lo siniestro. Lo siniestro, vamos a decirlo de esta manera, es una cierta forma en que la
falta que no es imaginarizable se imaginariza. Pero vamos despacio con esta cuestion.

Aqui lo que es el (- ¢) es lo que Lacan le va a llamar una reserva libidinal, una reserva
narcisista, algo que estd ligado a lo mas profundo y autoerético del narcisismo -a nivel del
contenido del florero en cuestidn- algo en el orden de lo autoerdtico, algo en el orden de lo
radicalmente narcisista e introvertido, se puede usar este término si ustedes quieren.

Incluso Lacan, como les decia, habla de un goce que pone entre comillas pero no deja de tener
su interés, un goce autista esta en relacidon con esto. En cambio esta misma reserva libidinal es
lo que intervendrd como instrumento -vamos a prestar mucha atencién- instrumento en la
relaciéon con el otro, instrumento en la relacidn con el semejante. Es decir con el Otro a partir
de esta imagen del semejante.

Hay una salida del espejo. Hablamos de la constituciéon de la imagen del yo a través de la
imagen en el espejo, esto tiene una salida, un desplazamiento y una exteriorizacion respecto
de la imagen del semejante. Es la imagen del semejante que va a venir al lugar en que antes
estaba la imagen especular, la imagen del yo. Para el nifio, el del otro nifio que mas o menos
presenta la misma estatura, en el sentido de imagen de estatua, de altura, de imagen del
cuerpo.

O sea que el semejante, el pequefio otro —vamos a llamar al semejante pequefio otro que
distinguimos del gran Otro que antes sefialé en el esquema 6ptico — el pequefio otro viene a
sustituirse a la imagen especular. Entonces esta reserva libidinal sirve de instrumento en esa
relacion con el otro, con ese otro constituido a partir de la imagen del semejante, de mi
semejante. Y Lacan dice aca “...Con ese otro que perfilard con su forma y con sus normas — lo
gue decia respecto de la estatura, la estatua — con su forma y sus normas la imagen del cuerpo
en su funcion seductora sobre aquél que es el partenaire sexual”.

Se ve esta relacidn entre la imagen del semejante que viene al lugar de la imagen narcisista,
pero cuando es la imagen del semejante esto va de alguna manera a perfilarse con la forma y
con sus normas, dice, “..la imagen del cuerpo en su funcion seductora”. O sea que si hay algo
gue tiene que ver en el narcisismo con la funcién seductora, con la capacidad — vamos a decirlo
ahora respecto del sujeto antes de hablar del partenaire - tiene que ver con esa imagen. Freud
en “Introduccidn al narcisismo” -si ustedes lo han leido- habran visto que para caracterizar el



narcisismo cuando busca ejemplos de lo que tiene que ver con el cuerpo como narcisista habla
de la atraccion seductora, es decir de la atraccidn que ejerce respecto del propio narcisismo el
narcisismo del otro, que puede ser el narcisismo de la histérica o el narcisismo de algin animal
que nos preste su imagen para el narcisismo, que en general es un felino, que parece poder
prescindir de cualquier otro. Pero hay algo que tiene que ver con la forma en el sentido de la
capacidad de seduccién y Lacan se adelanta un poco, digamos asi, y dice “..pone en juego la
funcion seductora sobre aquél que es el partenaire sexual”.

Esto es algo de lo que se va a derivar toda la relacion que se pueda establecer entre el
narcisismo y seduccién que no es —lo vamos a ver cuando veamos algunos ejemplos en la obra
de Hoffmann - que no es en ultima instancia ajeno al fendmeno de lo siniestro. Que no deja de
ser algo que pueda convertirse, esa funcidn seductora, en algo que coincide con lo siniestro. El
ejemplo de esto es “La cabeza de medusa”. Lo que es medusante es al mismo tiempo lo que es
envolvente y lo que es envolvente puede ser al mismo tiempo lo que es seductor, o hay casos
en donde lo que es envolvente se adelanta como envolvente y produce un rechazo, lo que es
esa accion que puede ser una accion medusante. Por eso decia que esta cuestién de la
seduccién confina en algin punto, y en mas de algun punto, con lo siniestro, de la misma
manera que confina en algun punto con lo que tiene que ver con toda esta cuestidn del doble.
Con lo que tiene que ver con el doble se ve un poquito mejor, me parece, qué es lo que tiene
qgue ver con la imagen del doble, con el doble de la imagen del yo, porque no es el doble
narcisista sino el doble del doble lo que esta en juego en la imagen del doble. Es decir cuando
se produce de hecho cierto encuentro inesperado con la propia imagen como si fuera la
imagen de otro. Como le sucede a Freud en ese ejemplo que él relata cuando en el vagén
dormitorio del tren en el que viaja cree ver entrar a una persona y la persona con la que se
encuentra es su imagen en el espejo y él ha visto que alguien entraba cuando era él el que
estaba entrando al bafio de su camarote en el tren.

Ven ustedes que en ese caso hay un desdoblamiento que no se trata simplemente de la
imagen narcisista sino de una imagen de la imagen, por eso digo en este sentido de un doble
del doble. Bueno, esta cuestiéon del doble por supuesto es en un sentido simple si no
consideramos en este fendmeno que puede ser siniestro. Efectivamente puede ser
experimentado sin que tenga el caracter de siniestro.

Yo recuerdo el ejemplo que una vez nos conté un amigo que le habia sucedido ir por la calle y
ver adelante suyo un coche en el que supuestamente iba manejando su mujer cuando quien
iba manejando el coche era él y por lo tanto su mujer no podia ser quien manejara el mismos
coche de adelante, porque habia un solo coche. El de adelante podria ser un coche del mismo
modelo, pero nunca podria ser el coche de él manejado por su mujer porque era él quien
estaba manejando el coche. No recuerdo que este amigo haya dicho que esto le hubiera hecho
un efecto mas que extrafio, mas que de enorme extrafieza, sin llegar a producirse ese efecto
de siniestro. Por lo tanto siempre las condiciones para que algo se produzca como siniestro es
algo que es precisamente lo que Freud trata de precisar en el articulo de “Lo siniestro” - qué
cosa responde a lo que es todo el significado que él ha buscado por todos lados del término
siniestro, qué cosa efectivamente responde a ese ejemplo.



Por otra parte la imagen del doble en un sentido simple es algo que ya esta dado en Narciso. El
propio mito de Narciso ya pone en juego la imagen del doble. Pero aqui, cuando se trata del
espejo..., bueno, es también la cuestion de Narciso la que estd en juego cuando se trata del
espejo, pero cuando se trata de la funcidn de la seduccidn tan claramente puesta en juego,
como Lacan la pone en juego aqui, es la funcién de Eros lo que estd en juego. Y fijense que a
raiz de un articulo que lei de Jean Allouch, -que tiene un objetivo diferente al que tenemos aca
de todas maneras, objetivo que no sé si realmente el articulo cumple pero tiene otro objetivo.
El asunto es que él viene a hablar, y esto es muy interesante, del mito de Eros en relacién a su
hermano, su hermano Anteros. Anteros es en el mito el hijo de Afrodita y Ares y hermano que
le es dado a Eros para que no esté solito, como suele decir la gente (risas). Como se suele
decir, le damos un hermano para que no esté solito (risas), dando por sentado que a él no le
gusta estar solito le dan el hermanito, o sea Anteros con el que se desarrolla esta relacién de
seduccidén reciproca. Lo cual implica también el hecho de que Eros y Anteros sean enemigos
aparte de esto que tiene que ver con la reciproca o cuasi-reciproca seduccién entre uno vy el
otro.

Lacan no se refiere en ninglin momento a Anteros pero en el momento en que estd hablando
aqui de esto que antes les leia respecto de la cuestién del semejante, lo que nos muestra y por
lo que me interesé traer esta referencia a este mito es el hecho de que el semejante - cuando
estamos hablando en este nivel que corresponde a la imagen del cuerpo y a la funcidn
seductora de la imagen del cuerpo -es y no es otro. Le llamamos el pequefio otro pero se
entiende que la alteridad, lo que seria una real, una verdadera alteridad, lo que hace que el
Otro sea otro no estd alli constituida. Digamos en este sentido que el fendmeno de lo siniestro
es lo opuesto a la alteridad y efectivamente esto que haria del Otro, otro y esto que hace del
Otro, otro, esto que tiene que ver con la alteridad es también —vamos a ver pero no ahora- una
funcidn relativa al objeto 'a’.

Pero bueno, habia entonces dicho para entrar en esta cuestién de lo siniestro la clase pasada
que la cuestidn es precisamente que encima de este florero no haya nada. Algo que incluso
puede directamente, que Lacan en un momento lo hace asi, escribirse con el signo de un
menos.

Se entiende que hice una referencia al (- ¢) como reserva libidinal, con la funcién que después
va a tener de instrumento, con la funcidn que tiene del narcisismo profundo, etc.

Teniamos esta funcion de instrumento que tiene el (- ¢) pero para que (- ¢) funcione en esta
funcidn de instrumento es necesaria una negativizacion del falo. Quiere decir que el falo es
puesto en un signo menos.

Se acuerdan que también dije la clase pasada, que el falo no entra en la imagen en la espejo.
No entra el falo, no entra el sexo en lo que tiene que ver con la imagen en el espejo. Quiere
decir, eso queda fuera y es también en ese sentido que se constituye esa reserva libidinal,



porque esto no entra en la imagen en el espejo. Muy bien, entonces esto se traduce en una
negativizacion del falo que es (-d) minuscula, como esta escrito ahi. Estas son las letras del
algebra de Lacan que poco a poco vamos introduciendo y que vamos precisando qué es lo que
estd en juego. i (a): i, una identificacion narcisista y a el objeto. No el objeto 'a’ sino el objeto
de esa identificacién narcisista, digamos la imagen del pequeino otro o, si ustedes quieren, la
imagen del semejante: i (a). Es una funcidn cuyo argumento es a - el objeto -, pero el objeto
del narcisismo, no lo que llamamos el objeto a, lo que es el objeto del deseo que no es visible
para el sujeto. No eso sino i (a).

Bueno, eso forma parte del algebra lacaniana igual que (- ¢). Las cosas tienen que poder
escribirse, hay que encontrar una escritura para lo que se va trabajando. Es eso lo que Lacan
introduce y lo que es fundamental, absolutamente fundamental en el discurso de Lacan. Lo
gue Lacan introduce como algo de capital importancia es eso, es la necesidad de una escritura,
la necesidad de construir un algebra con la que sea posible manejarse y con la que sea posible
entenderse cuando se habla. Pese al algebra de Lacan sigue siendo muy dificil entenderse
cuando se habla de algo, que varios psicoanalistas se entiendan respecto del concepto que
tienen de tal o cual cuestidn, salvo las cosas fundamentales, las cuestiones basicas.

Decia, entonces el (- ¢) es una negativizacion del falo que se corresponde con esto de que el
sexo no entra en la imagen especular y que hace también a la funcion del objeto parcial, del
gue vamos a ver cual es esa relacién entre este objeto parcial y el objeto a de Lacan.

Esa negativizacion del falo es la condicién de esa reserva libidinal; hay aspectos diferentes de
la negativizacion del falo, por ejemplo, hay también una reserva cuando me privo por ejemplo
de decir algo que significaria para mi un cierto goce respecto del otro. Cuando alguien se priva
de gozar al otro a través de algo que puede decir o que puede callar constituye una reserva
libidinal que va a transformarse para el sujeto en la ganancia de una posibilidad que antes de
esa privacion no tenia. Es decir que hay un cierto sentido semejante al que le damos a la
palabra de “tener reserva”, “tener en reserva” alguna cosa. Es decir, "no irse de boca" o lo que
podriamos entender como no hablar de mas, tiene que ver con esa funcién de privacién, de

negativizacion del falo, de (- ¢) que estd muy en relacién con el falo.

Es decir que hay una cierta correlaciéon también entre el hecho de que aparezca algo en el
lugar donde no debe aparecer, como deciamos en la clase pasada, y algo se produzca, es decir
gue algo aparezca como a aqui - a debe estar alla. (parte izquierda del esquema dptico).

Lo oculto que se manifiesta y no se debe manifestar, como decia Schelling como definicion de
lo siniestro. Entonces que a aparezca aqui es lo que Lacan utiliza para poder en juego la falta y
dice entonces esto que yo les decia la clase pasada que si algo aparece en el lugar de la falta, la
falta, falta. O el apoyo de la falta, falta.



Esto es una funcidn muy importante que no se limita al imaginario del sujeto. Me refiero al
hecho de que pueda no tener apoyo la falta a la falta. Pueda faltarle el apoyo es una manera
de decirlo, pero el hecho es que la falta falte.

Yo di algunos ejemplos de esto. Los mejores ejemplos de falta de la falta; me parece a mi, es
cuestion de conversar un poco esto; se traducen en lo que se llama la mania. Las manias,
vamos a decir, como sintoma son siempre el correlato de una falta de la falta. Lo vamos a ver
en un ejemplo de una analista, un ejemplo que Lacan comenta en algin momento de una
analista que tiene una paciente cleptdmana. La cleptomania, la clepto es una mania digamos
asi, y es una mania muy interesante porque precisamente presenta el interrogante de qué
funcién cumple ese objeto del cual el sujeto se apodera no por algun tipo de necesidad; por
ningun tipo de necesidad. Es una compulsidn, el sujeto no puede dejar de hacerlo pero el
objeto puede ser cualquiera, cualquier cosa, algo que esté precisamente a la mano y que se
hace desaparecer en un abrir y cerrar de ojos.

El carterista se encuentra cerca de la cuestidén pero no es un cleptémano. éPor qué el carterista
no es un cleptémano?, porque hay un interés que es la cuestién del dinero.

Verdnica Cohen: Porque es su trabajo (risas)

Anabel Salafia: Aca Verdnica Cohen dice porque es su trabajo. Claro, lo hace seriamente (risas).
Porque lo hace muy en serio efectivamente es su trabajo. En cambio en la cuestién del
cleptdmano ese objeto tiene una relacidon con algo que se corresponde con una falta en el
sujeto de la cual él no dispone. Tiene que ver con algo que para el sujeto es una falta, es su
falta, vamos a decir asi, mientras que él de esa falta no dispone. Es decir no puede decir que le
falta.

Es decir, équé tiene el sujeto?, iqué le es propio?, équé es propio de su singularidad como
sujeto?, una falta. Hay una falta que le es propia, que incluso es anterior a su nacimiento como
sujeto y que le corresponde, vamos a decir asi. Esa falta, que algo se la haga faltar, que algo se
la haga faltar, esa falta le falta y se establece esa relacién entre lo que es la cleptomania, el
apoderarse del objeto, el hacerlo desaparecer, como significaciéon de la falta, es decir de que
hay en la estructura una falta de la falta. Es algo que puede relacionarse con el deseo de los
padres. Es algo que por ejemplo es un sintoma, la cleptomania, mas que frecuente en los nifios
adoptivos.

La bulimia y la cleptomania son sintomas pero es excepcion si un nifio adoptivo no es
cleptémano y/o bulimico. Muchas veces las dos cosas, pero la cleptomania es algo que no falla
en este sentido. Quiere decir que el mismo hecho de este rechazo sufrido en lo que tiene que
ver con los padres y particularmente en lo que tiene que ver con la madre, constituye
basicamente y estructuralmente una falta de la falta con la cual este sintoma se constituye. Es
algo que a veces puede resolverse efectivamente en el tratamiento de estos chicos donde se



puede hacer jugar ese significante de la mama de una determinada manera hasta que alcance
el caracter de reconocimiento de que la mama de cada uno es “su” mama3, y esto para todos,
no para los adoptivos nada mas, y eso mismo es falta para cualquiera. Si el analista tiene el
concepto de que eso es falta para cualquier sujeto, que la diferencia entre “su” mama, ese
objeto - la mama de cada uno -, la diferencia respecto de “La” madre es siempre una
diferencia considerable...

Comentario: Ah!, “La” mamad con la suya.

Anabel Salafia: Claro, exactamente. La mama, el objeto, su mama, respecto de “La” madre es
una diferencia en general muy grande (risas). Bromeo pero quiero decir, efectivamente es un
objeto y la diferencia con “La” madre es una diferencia a tener en cuenta Es decir que en ese
sentido la madre de cualquiera es la madre adoptiva respecto de lo que te tocé. Es lo mismo
qgue lo que plantea Freud cuando plantea la diferencia entre el placer obtenido y el placer
esperado, es el mismo tipo de diferencia que estd en juego.

Hago un poco esta digresién porque me parece que da la posibilidad de ver como podria en el
analisis de un nifio adoptivo resolverse la cuestion. Ciertas cosas que son en este sentido muy
interesantes y que indudablemente son complejas. Pero bueno, este ejemplo de las manias
sirve muy bien para dar cuenta de la funcién de este objeto que es falta que es el objeto a. Es
el objeto falta, es la falta de objeto, es el objeto falta, y si algo viene a ese lugar, cualquier cosa
gue aparezca ahi la situacién cambia. en la reunidn pasada puse el ejemplo de un fragmento
de un andlisis. Y entonces, esta falta de la falta éen qué se traduce esto?, dije que esto se
traducia en una fobia muy grande.

Pero esta cuestion de la falta de la falta como traduccién directa se puede traducir también,
por ejemplo, en una especie de alucinacidon que no llega exactamente a ser una alucinacion,
por la que un sujeto siendo un puber, ve en el cuerpo de su madre un pene. Hay algo que estd
donde no deberia estar.

(a continuacion se relata un fragmento de un cuadro clinico)

Entonces esta cuestion de lo siniestro es algo que tiene que ver con el Unheim. El Unheim, lo
siniestro.

Lo siniestro si nosotros lo decimos en castellano o incluso en latin - lo ominoso en castellano
que viene del “omen - ominis” en latin - y que en realidad tiene el significado, es muy
interesante o al menos a mi entender lo es, tiene el significado de significar un anuncio de algo
malo.

Anabel Salafia: El significado de “omen - ominis”, ominoso, lo que va a dar lo ominoso como lo
siniestro es la mala noticia, es el mal presagio. Mientras que al mismo tiempo es interesante el
término siniestro mismo, porque el término “siniestro” quiere decir lo que viene de la



izquierda. La sefial que viene, viene de la izquierda, luego la izquierda es lo malo (risas). Pero
de todas maneras la palabra izquierda es lo que se llama un halitote. Quiere decir, hay
palabras que son reemplazadas por otras palabras. lzquierda sustituye en realidad a la palabra
siniestro en castellano y es una palabra que estd sacada, ezquerra, del vasco, una lengua
totalmente ajena a todas las lenguas, porque el vasco es una lengua ajena a todas las lenguas
gue no es de origen indoeuropeo. “Esquerr”, del vasco, da origen a “izquierda” para sustituir a
lo que ya se convierte como en ominoso mismo de la palabra siniestro.

Osvaldo Arribas: Lo interesante también es que en el espejo la diestra se vuelve siniestra.

Anabel Salafia: Exactamente. Claro, lo que es derecho en el espejo resulta invertido y se vuelve
izquierdo. Y en alemdn el Unheim o Unheimlichkeit que tiene esta significacidon sumamente
compleja a nivel de la significacion, no a nivel de la etimologia - o tal vez también a nivel de la
etimologia - pero sobre todo a nivel del significado y a nivel del uso porque como Freud lo dice,
es algo que llega a tener el significado de extrafio y familiar al mismo tiempo.

Con respecto a esto que estdbamos viendo Heim: la casa; house en inglés. El hogar, la casa.
Respecto a esto Lacan dice entonces “la casa del hombre”, “Heim, la casa del hombre”. Y
respecto a esto hay un parrafo con el que también quiero ser textual porque es irreproducible,
salvo que se reprodujera de memoria, pero podemos abrirlo a partir de que lo leemos. Voy a
leerlo directamente. Es un parrafo del Seminario de “La angustia” de la clase IV cuando Lacan
esta hablando de esta cuestion del Heim. Dice, “...Ahi estd la casa del hombre. Denle a esta
palabra “casa” las resonancias que quieran, comprendidas las astrolégicas. EI hombre
encuentra su casa en un punto situado en el Otro - en el gran Otro - mds alld de la imagen de la
que estamos hechos”.

Creo que mas allad de lo que hemos visto como imagen e imagen especular en el Otro, a nivel
del gran Otro lo que es el lenguaje, “...el hombre encuentra su casa en un punto situado en el
Otro mds alld de la imagen de la que estamos hechos y ese sitio representa la ausencia en la
que estamos. Suponiendo, lo que sucede, que ella se revele por lo que es — es decir que la
ausencia se revele por lo que es,— la presencia en otra parte que constituye a ese sitio como
ausencia”. O sea, “...que se revele como lo que es, la presencia en otra parte que constituye a
ese sitio como ausencia. Entonces ella — la presencia — es la reina del juego”.

Entonces esa presencia que se corresponde con una ausencia, una ausencia de la que estamos
hechos. iPor qué dice una ausencia de la que estamos hechos?, supongo que por muchas
cosas, pero en lo mas inmediato porque nuestra presencia no se sostiene sino en relacién a la
imagen especular, pero no estamos reducidos a ser la imagen que tenemos de nosotros. Es
decir esta el Otro. El Otro donde el Otro es mi inconsciente. Es el otro lugar donde estoy y esto
juega una relacién presencia — ausencia, dice “...una presencia en otra parte...”.



Esto tiene su interés porque hay emergencia de esta presencia en el imaginario de un sujeto
cualquiera en cualquier momento, en momentos de duelo por ejemplo. En momentos de
duelo en que el que duela piensa que la persona que murid, supongamos el padre va a
presentarse en cualquier momento o esta ahi o camina detras suyo cuando esta por la calle,
cosa que se aclara por el hecho que esto no pasa cuando estd en un lugar cerrado, de lo que se
deduce que no hay sombra, que no hay lugar a la sombra que es otra imagen del doble
especular. Bueno, la sensacion de la presencia de alguien en el lugar en que estoy y que me da
miedo y que no se puede explicar qué es la sensacion de esa presencia por ejemplo.

Bueno, paremos aqui hoy. Escucho las preguntas que tengan, los comentarios, lo que sea.

Preqguntas y comentarios

Participante: no me queda claro la cuestién de falta la falta en el hijo adoptivo.
Anabel Salafia: tiene que ver con el deseo.

Osvaldo Arribas: en el caso del hijo adoptivo éfalta el haber sido deseado? ¢Es haber hecho
falta?

Anabel Salafia: Claro, es haber hecho falta. El hecho de haber sido rechazado es no haber
hecho falta, es no haber hecho falta de una manera completamente radical, aunque sea
redundante decir completamente radical.

Adriana Hercman: Queria hacerte una pregunta respecto de esta acepcién de lo siniestro como
presagio, como anuncio, porque me quedé pensando como que hay distintas maneras, digo de
la literatura por ejemplo, como que me parece que se presenta de las dos maneras y no
siempre aparece como la cuestién del presagio de la espera. Me Ilamaba la atencién esto,
como estas dos cuestiones de la aparicion y la anticipacién, o algo asi; el presagio, el anuncio.

Anabel Salafia: Si, puede tener que ver con el anuncio o el presagio. Bueno, algo que puede
tener que ver con la funcidn de la esfinge por ejemplo. Es algo que al mismo tiempo que
interroga, anuncia; conlleva un anuncio. Pienso que estd mas cerca de eso el significado de lo
ominoso.

Participante: Me quedé pensando en esto que decias de los chicos adoptivos. Pensaba que el
rechazo se puede dar aunque no necesariamente tengan que ser adoptivos sino ese lugar que
ocupa ese nifio en relacién al deseo de ese Otro.

Anabel Salafia: Por supuesto. Yo solamente queria marcar un ejemplo en particular porque es
susceptible de ser de una cierta universalizacidn el nifio adoptivo porque el niflo adoptivo
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supuestamente es el que no ha hecho falta. Porque hay un rechazo se puede significar el ser
dado en adopcion como rechazo, pero puede haber sutilezas. Pero por supuesto, eso se refiere
a algo muy relacionado con el haber hecho falta o no.

Participante: Una pregunta. En relacién a la falta en los niflos adoptivos, el no haber hecho
falta para los padres bioldgicos y a su vez haber sido objeto que podria llegar a tapar la falta de
los padres adoptivos. Es un problema.

Anabel Salafia: Exactamente, una excelente interpretacion de la cuestion. No es un problema,
son las dos cosas.

Participante: Pero es importante para el nifio adoptivo.

Anabel Salafia: Por supuesto, claro que si. Si, evidentemente la dificultad de ser otra cosa que
un objeto que viene a tapar la falta mas alld de la cuestion tan compleja que es el hecho de
gue muchas veces en la adopcién justamente no hay ninguna falta que se ponga en juego
respecto del nifio. O sea que es muy pertinente esta aclaraciéon, muy pertinente. Y muy util.
Gracias.

El préximo viernes es 1 de Mayo vy el siguiente viernes es el Congreso de Convergencia, el
Congreso Internacional, de manera que estos dos vienes no vamos a tener clases. O sea que
ustedes tienen todo el tiempo del mundo para lo que quieran (risas).
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