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Alicia Russ: Buenas tardes. Vamos a continuar trabajando “Olvido de palabras 
extranjeras”, que es el desarrollo que continúa al “Olvido de nombres propios” de 
Signorelli. 
Ya empezando con el caso Signorelli, Freud introduce la cuestión de la palabra 
extranjera. Ustedes recuerdan cuando trabajamos la clase anterior que Signorelli, 
que es un nombre italiano, le opaca en principio a Freud la posibilidad de ubicar la 
relación de sustitución entre Signor y Herr. 
Ahora bien, hay un trabajo previo donde Freud va a desarrollar el olvido del nombre 
Signorelli antes de la “Psicopatología de la vida cotidiana” y es un artículo de 1898. 
Quizás cuando estuvieron leyendo “Psicopatología de la vida cotidiana”, hayan visto 
una nota al pie que hace mención al artículo de 1898, que es “Sobre el mecanismo 
psíquico de la desmemoria”. Ese artículo es muy interesante y aparece en las cartas a 
Fliess. Cuando Freud tiene este olvido se lo relata a Fliess, detalladamente y muy 
interesado, la del 22 de septiembre de 1898 y una vez que se lo describe dice: 
“¿Pero a quién podría serle creíble esto?”. Eso causa en el mismo Freud escribir 
este artículo y lo manda a una revista que le publicaba varios artículos, y en la carta 
siguiente que le manda a Fliess le dice que lo envió a esta revista, aun dudando que 
se lo publiquen, de modo tal que él está muy concernido en este trabajo.  
En este ensayo, como Freud lo llama, “Sobre el mecanismo psíquico de la 
desmemoria”, se pregunta en principio por un fenómeno que nos pasa a todos, que 
incluso puede ser bastante habitual, el que no nos venga a la memoria mientras 
estamos hablando, el nombre de alguien; generalmente son nombres propios pero no 
exclusivamente – es habitual que cuando uno está hablando, si se olvida de un 
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nombre, busque en el otro que le retorne ese nombre con el que no cuenta, como si 
le fuese sustraído, y qué es lo que suele pasar?, se contagia, el otro tampoco se 
acuerda y así sucesivamente puede pasar. 
Alguien me comentaba hace poco, que me parecía muy gracioso, que en su grupo de 
amigas, cuando les pasa esto y se quedan por supuesto rebotando con este nombre 
que no acude a la memoria, combinaron que cuando se acuerde una empieza a 
llamar al resto porque es insoportable no acordarse. 
  
Justamente lo que dice Freud es que además de que él particularmente no tiene 
buena memoria para los nombres propios, le llama la atención que surgen la más de 
las veces o muchas veces, nombres sustitutivos que inmediatamente reconocemos 
que son equivocados, que no es el que estamos buscando pero insisten en aparecer, o 
letras, hay letras que insisten. ¿A dónde llevan?, Hay alguna relación entre ese 
nombre que acude a la memoria o esas letras sueltas, aún que nos equivoquemos en 
dónde están, que si empieza con “C” y ni la “C” aparece, o aparece en la mitad del 
nombre, no importa, pero es el modo en que se intenta un acceso a eso que no acude 
inmediatamente. 
Entonces en ese momento él recae, cuando está hablando de Signorelli en este 
artículo, en este ensayo, que para él, el nombre Signorelli es muy familiar y que por 
otro lado también le llama la atención, porque en este viaje de Ragusa a 
Herzegovina, cuando estuvo en Italia habló todo el tiempo en italiano, no darse 
inmediata cuenta de la relación entre Signor y Herr; entonces no es lo mismo cuando 
esa lengua nos es ajena, o la estudiamos pero no la practicamos, o tenemos alguna 
relación un poco más distante, que en este caso para Freud, que a él le llama la 
atención, por eso decía, esta familiaridad con la lengua y ese olvido, lo que permite 
pensar que indiscutiblemente ese olvido le concierne.  
En relación a estas palabras extranjeras Freud señala que cualquier palabra es 
factible de ser olvidada, no solamente los nombres propios sino que cualquier 
palabra puede ser olvidada. 
El caso que desarrolla es el que encontrarán en las Carpetas “Función del olvido”, y 
desde ya en “Psicopatología de la vida cotidiana” que es el caso “aliquis”. Es muy 
interesante de lo que se trata, después lo van a poder ustedes leer, yo me voy a 
detener en algunos puntos que a nosotros nos interese. 
Es una conversación casual la que tiene Freud con un joven que él conoce, que es 
del mismo pueblo, es decir no es una situación analítica, eso es en primer lugar y es 
muy importante tenerlo en cuenta. Indiscutiblemente este joven le supone un saber a 
Freud, ahora vamos a ver cuando aparezca el tema del olvido, porque él ha leído las 
publicaciones de Freud, entonces podríamos suponer una cierta transferencia con 
Freud. Este joven dice que la gente de su generación, de ese pueblo, es como que no 
tiene demasiadas esperanzas, no tiene demasiado desarrollo, dice, está destinada a la 
atrofia. Le está diciendo esto y en un momento quiere rematar la cosa en el punto de 
que los que vendrán, vamos a decir así, van a tener que hacer algo con eso, entonces 
él dice una frase, mejor dicho intenta decir una frase que es la de Virgilio…  



Curso 2014: Para Entrar al Discurso del Psicoanálisis 
Freud-Lacan/Articulación 

 3 

 
Exoriar(e) ex nostris ossibus ultor! 

Exoriar(e) aliquis nostris ex ossibus ultor! 
 
La primera que les puse es la de este joven y la segunda es la de Virgilio. La frase 
correcta es esta, “Exoriar(e) aliquis nostris ex ossibus ultor!” y este joven dice, 
“Exoriar(e) ex nostris ossibus ultor!”. Acá la palabra que no está es “aliquis”, pero 
no solamente esto sino que él invierte los términos: ex nostris por nostris ex. Esa es 
la frase, hay matices pero la que figura en “Psicopatología…” es: “Deja que alguien 
surja de mis huesos como vengador”. ¿Quién dice esta frase? 
En La Eneida que es el poema de Virgilio, narra la historia de la que fue la 
fundadora de Cártago, en Túnez, que recibe el nombre de Dido; el nombre de ella 
era Elisa. Le pasan un montón de cosas de modo tal que termina en Cártago y el 
nombre que adopta, porque es el nombre que le dan los indígenas, es Dido. Arriba 
un joven troyano, Eneas, con sus soldados, se enamoran, había tenido una vida 
bastante trágica Dido, de modo que este enamoramiento era como el elixir, pero 
Eneas se tiene que ir; hay algunas versiones por las que se va pero en definitiva se 
va a fundar otro lugar. El sufrimiento de Dido es tan profundo que se termina 
suicidando, pero antes de suicidarse dice esa frase, es la esperanza de ser vengada 
por los que vendrán.  
Entonces volviendo al joven compañero de viaje con Freud, ¿qué es lo que le 
sucede?, empieza a invertir las palabras buscando decirla bien, pero dice algo 
interesante, dice falta algo. 
Ven que en principio el modo en que responde, vamos a decir así, es distinto que en 
Signorelli. Cuando Freud no encuentra ese nombre le surgen otros nombres, que 
sabe que no son, Boltraffio, Botticelli, recuerdan, sabe que no son pero hay algo de 
esos nombres que por ser sustitutos de Signorelli lo pueden llevar al que busca. 
Aunque es una persona que le dice a Freud el nombre Signorelli, estos nombres le 
van a permitir ir aclarando, los términos que conforman luego ese gráfico donde se 
puede ver y se puede arribar hasta las pensamientos reprimidos, hasta un punto.  
En este caso no surge la palabra pero surge mucha molestia, o sea lo que surge es 
que él se da cuenta, vuelvo a repetir, que algo falta pero no hay sustitutos. ¿Qué 
sería un sustituto?, a él le llama la atención que ese pronombre indefinido que es 
alguien es el que se olvidó, por qué le pasó esto. Entonces le pide a Freud, porque se 
nota muy molesto y porque no acude a su memoria que lo ayude, que le diga la frase 
porque si no es como que se está burlando, dice algo de la burla. Más exactamente le 
dice: “No ponga ud esa cara de burla, como si estuviera gozándose en mi confusión, 
y ayúdeme un poco…” Freud está en esta situación, como les decía, no es una 
situación analítica y le dice finalmente la frase de Virgilio.  A este joven le intriga 
por qué él no se acordó de ese pronombre indefinido, que le parece ridículo, pero, 
como les decía, en esa suposición de saber a Freud le pregunta y le pregunta de un 
modo un tanto como provocador. Él quiere saber pero a su vez, podríamos decir que 
está en una posición de no querer saber, esa posición del desconocimiento del yo, de 
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esto no me concierne a medida que van surgiendo las cosas, o sea que a medida que 
van a ir surgiendo, va a empezar a aparecer una resistencia propia de que algo le está 
concernido y que de eso no quiere saber nada. 
Freud, que en este momento, está muy interesado, está investigando, está estudiando 
cómo funciona, porque como ven en este caso, como les decía, no hay sustitutivos, 
él quiere ver cómo funciona la represión, si se trata de esto, entonces le dice que no 
era un problema, que él lo puede ayudar, es más, no solamente le dice que lo puede 
ayudar, le dice “seguro”, es absolutamente así, se re jugó, “eso lo podemos 
averiguar enseguida”,  Freud y se pone a trabajar, dice, “ a ver, ¿qué se le ocurre?”. 
Lo primero que hace este joven es fragmentar esta palabra aliquis y acá reside para 
mí la importancia, entre otras cosas, con relación a este caso.  
Está el término “aliquis”, que es “alguien”, y antes que Freud diga la frase correcta 
en la que está aliquis, cuando no recuerda, no surgen pronombres sustitutivos. 
Indiscutiblemente aliquis es un significante porque cayó bajo la represión, por eso se 
olvidó, o sea está señalando algo del sujeto, pero cuando no hay sustitutos y mucho 
más cuando luego es Freud quien se lo dice, yo diría que pierde esa potencia 
significante. 
Ustedes recuerdan que en la clase pasada, Anabel Salafia decía, un sujeto está 
representado por un significante ante otro, entonces en ese par significante el sujeto 
es un efecto. En este punto al estar cortada la palabra, “a-liquis”, pierde su valor 
significante, ya es otra cosa; o sea el pronombre indefinido se pierde y lo que sucede 
es que se sucede una serie de asociaciones que están regidas por homonimias, 
sinonimias entre sí, pero dirigidas por liquis. 
¿Esto qué nos da cuenta? Que el significante, que lo deben haber visto ya en las 
Carpetas, funciona con la articulación de estos dos ejes que son la sustitución y el 
desplazamiento, la metáfora y la metonimia, la sustitución, que es lo que hemos 
visto en Signorelli, y el desplazamiento, en estos dos ejes. En el caso Signorelli hay 
tanto sustitución como desplazamiento en realidad. Entonces este es el eje de la 
sustitución, Signorelli, Botticelli, Boltraffio, que conforman una clase y este es el eje 
de la metonimia, del desplazamiento que puede ser al infinito, si no hay un corte, 
esto sigue y no produce ningún efecto como sí produce en el caso de la metáfora.  
¿Cuál es el efecto de la metáfora?, cuando en la metáfora surge un sentido en el sin 
sentido, decimos que hay un efecto de sentido. Acá no hay corte, entonces no hay 
ningún efecto de sentido, sí lo que hay, a ver si podemos diferenciarlo bien, lo que 
hay es una búsqueda de sentido, se trata de encontrar el sentido, qué quiere decir 
este olvido. 
Entonces esa es una primer diferencia, en la metonimia, este caso está centrado en 
cómo funciona la metonimia, hay una búsqueda de sentido; en la metáfora no se 
busca el sentido, se produce un efecto de sentido.  
 
 
Es importante, que vaya quedando claro, a veces se nos pueden confundir los 
términos. 
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Entonces, en este ejemplo lo que produce corte o giros son intervenciones de Freud. 
Son por estas intervenciones que alguna significación es posible. 
Cuando está asociando, hay que ver qué relación se establece, porque por más que 
podemos encontrar ciertas letras que se repiten, ¿qué tendrá que ver la reliquia con 
el líquido?, entre la licuefacción, el líquido, el fluido lo podemos encontrar, después 
lo vamos a ver. Entonces dice, ¿qué más?; como él está en tren de asociar, empieza a 
ubicar una serie de nombres de santos, “me viene a la cabeza Simón de Trento”, 
dice. 
En la época de Felipe II, se decía que en las Pascuas, cuando había desapariciones 
de cristianos o muertes eran los judíos los que eran los causantes de ello; a Simón de 
Trento se lo canoniza porque le pasó esto, murió, desapareció en esos tiempos. Así 
continúa nombrando a San Agustín, respecto a lo que dice San Agustín de las 
mujeres, trae otro nombre, Kleinpaul, y dice, ¿y esto?, entonces Freud le dice, acá 
hay una relación, sino podría seguir diciendo nombres, ¿qué lo detendría?, entonces 
Freud le dice, usted está acá poniendo nombres de santos, de padres de la iglesia; el 
significante “padre” me parece que es importante, son nombres propios también, 
porque cuando aparece Kleinpaul, Paul – Pablo, que por otro lado es un santo 
también, y Freud establece una relación entre San Genaro y San Agustín que tiene 
que ver con el calendario. 
Ven que estos abrochamientos son de Freud, el joven estaba absolutamente perdido. 
Lo que sí se despierta es una relación que este joven hace respecto a San Genaro y 
dice, “el milagro de la sangre” y ahí Freud lo interroga, no porque lo desconozca 
sino para hacerlo hablar, porque podría estar acentuando otra cosa respecto al 
milagro. Ese milagro es que esa sangre se guarda en un lugar en Nápoles, es una 
ampolla donde se guarda esa sangre y que se licua una vez al año en una 
determinada fecha y que cuando esto no sucede, produce inquietud en el pueblo. Y  
cuando dice que se esperaba en una determinada época que el milagro se produjera 
enseguida, durante una ocupación francesa, ahí se interrumpe y Freud le pregunta 
qué pensó.  
Es claro que es Freud que va leyendo en lo que dice, porque claramente la 
significación que se produce acá es de la mano de lo que Freud va tratando de 
acompañar, de que pueda encontrarse finalmente el sentido de este olvido. 
En ese punto es que este joven se encuentra evidentemente con algo que no esperaba 
decir, o sea en esta primer provocación que le hace  a Freud que es, ¿a ver?, ¿y, de 
qué se trata este olvido mío?, se  encuentra con algo que a él le concierne 
especialmente y que tiene que ver con la posibilidad de embarazo de una joven con 
la que él estaba. Por supuesto que le produce una serie de incomodidades decírselo a 
Freud., ante lo cual empieza a surgir el sentido de este olvido pero no la causa,  el 
motivo del olvido, pero por la vía metonímica no nos encontramos con el sujeto de 
la enunciación porque el sujeto de la enunciación es ese efecto de sentido que se 
produce por la sustitución metafórica; entonces lo que sí se produce es que se devela 
el sentido y una contradicción inconsciente, como lo denomina Freud.  
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Ustedes se acuerdan si partimos de la frase, este frase que él enuncia de los que 
vendrán, podríamos decir la descendencia es la que va a vengar, en el caso del 
poema, a Dido y en el caso de lo que estaba hablando este joven, vengará a esa 
generación que quedó atrofiada, sería la venganza de los oprimidos; entonces Freud 
ve ahí hay algo que tiene que ver con la descendencia, con el interés de este sujeto 
por la descendencia, más arriesgadamente podríamos decir con algún deseo. Pero 
por otro lado cuando se encuentra con lo que está diciendo y con que espera que se 
licúe la sangre, quiere decir con que ese embarazo no sea tal; si lo hay que no 
prospere, y sino que no sea. Entonces hay una contradicción porque no hay ningún 
deseo de descendencia y en este punto hay una cuestión encontrada con respecto a la 
paternidad, pero a este punto no se llega. Sin embargo, miren lo interesante de cómo 
Freud pesca, porque le dice, “Me parece indudable, recuerde usted la división que 
de ella hizo en a y liquis y luego las asociaciones: reliquias, licuefacción, líquido”; 
todo lo que les escribí (en el pizarrón). Sigue Freud, “¿Debo también entretejer en 
estas asociaciones el recuerdo de Simón de Trento, sacrificado en su primera 
infancia?” “Más vale que no lo haga usted, le dice el joven. Espero que no tome 
usted en serio esos pensamientos, si es que realmente los he tenido. En cambio, le 
confesaré que la señora en cuestión es italiana y que visité Nápoles en su compañía. 
Pero ¿no puede ser todo esto una pura casualidad?”, a lo cual Freud le dice que 
piense lo que quiera pero que lo dicho, dicho está.  
Es claro que no quiere saber porque la respuesta que le da a Freud cuando le dice, 
entonces podemos seguir es, que además de que no haya ningún embarazo, está la 
idea del aborto, cuando alude al niño sacrificado, el sacrificio de Simón de Trento. 
No quiere saber eso, ¿cuál es la posición de este sujeto? No lo sabemos. Ese joven 
¿está preocupado? sí, pero no está tocado, no está implicado, no está implicado 
como sujeto ¿Por qué?, porque en este caso además de que no surgen 
sustituciones…¿cuáles podrían ser las sustituciones de ese “alguien” o de ese 
pronombre indefinido?, uno, quienquiera, por ejemplo, eso sería la sustitución que 
no se produce, pero además le pide el auxilio a Freud, que lo auxilie y que le diga 
eso que él sabe que falta y cuando Freud le da esa palabra, le da la formulación 
correcta, tapa la falta, obtura la falta, entonces no hay búsqueda, no hay una falta 
que comande esa búsqueda del significante olvidado, reprimido. El quid de la 
cuestión en este caso, por eso les remarco que no es una situación analítica, es que 
efectivamente es una situación social donde Freud quedaría como gozándolo si no le 
dijese, se trata de otra cosa, a eso no se presta Freud.  
Supongamos un sujeto en esta posición, es decir un sujeto que está en este punto 
concernido hasta este momento en lo que dice y donde queda claro su deseo de que 
no prospere el embarazo, y una contradicción respecto del deseo que se orienta a una 
descendencia, es decir a la paternidad, a él como padre. Al no haber enunciación, no 
hay relación al inconsciente, de modo que cualquier intervención que se pueda hacer 
es moral, o sea que en este punto refuerza el narcisismo. “Pero yo no quise decir 
eso…”, ven cómo se desliza, “Espero que no tome usted en serio esos pensamientos 
si es que realmente los he tenido”, o sea yo no me quiero enterar de esto. 
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En “La instancia de la letra”, dice Lacan, “La cadena significante descubre la 
posibilidad que el ser hablante tiene de utilizar la lengua para significar muy otra 
cosa que lo que ella dice”, pero para esto, efectivamente en una situación en 
análisis, hay que poder entregarse a que eso suceda, y sucede hablando. Muchas 
veces lo que surge es “no quise decir eso” y eso retrae y cualquier insistencia en ese 
punto refuerza el narcisismo, refuerza el yo porque hay ahí una defensa y de esa 
manera no hay intervención que valga. Por mejor intervención que se pueda hacer, si 
no está dirigida al sujeto de la enunciación, no pasa absolutamente nada; pueden 
surgir justificaciones, excusas, motivos, en fin, como quieran llamarlo pero no hay 
ningún interrogante posible. 
En la formulación que está en las Carpetas tenemos la “x”, cuando veíamos el caso 
Signorelli se acuerdan que hacíamos una proporción, porque la metáfora es una 
proporción, y teníamos… 
                                                     
                                     X       =     Signor 
                                   Signor         Herr 
 
Acá tenemos la x, la x es al sujeto, es a Signor como Signor es a Herr. Entonces es 
porque está concernido Freud que aun conociendo la lengua italiana él no puede 
hacer esta relación entre Signor y Herr. Si tachamos Signor, Herr queda debajo de la 
barra que determina al sujeto, siendo que el Sig de Signor, por una identidad de 
percepción, es el Sig de Sigmund.  Hace falta el trabajo de análisis para que esto 
pueda aparecer, en qué punto a Freud le concierne, a él sujeto, muerte y sexualidad. 
En este caso de aliquis, no hay posibilidad de que esté concernido, de que esté 
implicado, ese sujeto del cual está hablando acá Lacan en “La instancia de la letra”. 
Me gustaría que charlemos un rato a ver qué podemos abrir. 
 
Perla Waserman: Yo quiero hacer una pregunta, vos hablabas de que en principio no 
hay sustitución. Ahora, cuando parte el significante aliquis en a y liquis y aparecen 
reliquias y toda esa serie, ¿no se pueden pensar como sustituciones esas? 
 
Alicia Russ: Es una muy buena pregunta. Efectivamente en primer lugar cuando 
hablamos, hacemos todo el tiempo sustituciones pero no advertimos que las 
hacemos y está en juego esta articulación que se va produciendo entre la metáfora y 
la metonimia, la sustitución y el desplazamiento, para ser más exactos.  
En la línea metonímica, hay sustituciones, ¿pero de qué sustitución se trata? La 
sustitución a la que hacemos referencia cuando hablamos de metáfora es que tiene 
que haber un efecto de sentido, que es lo que les decía al principio. 
¿Cuándo cae en la cuenta, por ejemplo, que reliquia tiene algo que ver con lo que él 
está diciendo?, cuando concluye toda esa serie de asociaciones de los padres de la 
iglesia, donde aparece la licuefacción de la sangre, con San Genaro, ahí lo que se 
logra es, retroactivamente, tener una significación pero porque hay una búsqueda de 
sentido, se trata de buscar de qué se trata, por qué hubo ese olvido, es como un 



Curso 2014: Para Entrar al Discurso del Psicoanálisis 
Freud-Lacan/Articulación 

 8 

rastreo, llamémosle. Cuando digo que no está implicado el sujeto es que es por eso 
que a este sujeto le puede parecer muy interesante y tener cierta distancia, porque 
además de esto Freud le pregunta si él puede publicar esto que le sucedió, a lo cual 
este hombre accede y es como que de alguna forma parte… 
 
Perla Waserman: Casi del deseo de Freud… 
 
Alicia Russ: Exactamente, hay un deseo de Freud indiscutiblemente y es como que 
él aportó, vamos a decir así, pero desde el narcisismo, por supuesto, pero no hay 
algo que a él le haga pregunta, que lo cuestione, justamente lo que hay es un rechazo 
a eso; ya les fui ubicando distintos momentos en los que podría haber estado tocado, 
porque es un poco fuerte cuando Freud le está diciendo a lo último, ¿sigo con esto, 
con esto del sacrificio de este niño?¿sigo por ahí? En ese sentido puede seguir al 
infinito, licuefacción, fluido, etc., puede ser un continuo, algo que no se detiene; en 
ese punto no tiene la misma función esa sustitución que la sustitución metafórica. 
Lacan dice, la metonimia es una palabra con otra palabra, con otra palabra y la 
metáfora es una palabra por otra. 
¿Se entiende, se ve la diferencia? Esto es muy importante porque la metáfora tiene 
todo un lugar en el psicoanálisis partiendo de la base de que Lacan ubica en “La 
instancia de la letra”, al síntoma como metáfora. Después va a haber todo un 
trayecto, tenemos la metáfora del nombre del padre, o sea la metáfora ocupa un 
lugar muy importante en la teoría psicoanalítica, por eso estas precisiones.  
O de repente cuando un paciente habla, habla, habla, no es que no habla, sino que 
habla, habla pero no dice nada, no se va con ninguna pregunta, no retoma lo que 
dice, no hay sueños, no hay equívoco, eso puede no parar, puede ser, porque hay 
distintas posiciones, una defensa, un rechazo, para ser más claros, un rechazo al 
inconsciente, un rechazo a la castración. Quiero decir, la palabra puede ser 
apaciguadora pero también puede enloquecer, esto se ve en la clínica.  
 
Helga Fernández: Por la pregunta que hacía ella uno podría decir, te pregunto, lo 
digo afirmativamente pero es pregunta, si no se trata de una sustitución en el sentido 
saussureano, en el sentido de lo que es la sustitución sincrónica, no diacrónica, 
porque diacrónica estamos hablando de la metonimia y sincrónica estamos hablando 
de la metáfora. 
 
Alicia Russ: Exactamente. 
 
Helga Fernández: Lo que quiero decir es que ahí hay una sustitución claramente, 
como dice Perla, de una palabra por otra pero que sin embargo eso no es la metáfora 
tal cual la entendemos en el discurso del psicoanálisis porque el sujeto no está 
implicado en eso, es decir no hay un efecto sujeto, por eso es una metáfora 
saussureana, no una metáfora del discurso del psicoanálisis, algo que nos permite 
hablar pero donde el sujeto no está implicado ¿Eso decís? 
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Alicia Russ: Claro, por eso me parecía interesante este ejemplo porque cuando parte 
la palabra, cuando queda a-liquis, se perdió el pronombre, la función del pronombre 
y el pronombre está indicando algo del sujeto que está hablando allí, porque es 
alguien. ¿Quién está hablando cuando está hablando?, quiero decir, todo lo que se 
termine ubicando como el sentido del olvido de la palabra aliquis, no toca al 
pronombre que podría estar indicando, porque eso es un indicativo, esté indicando 
algo del sujeto. En ese sentido es que no hay una sustitución, como dice Helga, en 
los términos en que lo entendemos en el análisis. 
 
Graciela Berraute: Siguiendo con este tema, por lo que decía Helga se podría pensar 
en una sustitución lingüística, de la lingüística como ciencia y otra que tenga que ver 
con lalangue, con la lengua y con lalangue… 
 
Alicia Russ: Sí. 
 
Helga Fernández: Porque de hecho el tipo asocia, dice, se presta al juego pero sin 
embargo... Un ejemplo contrario al que decías vos, como alguien, un paciente que 
no sueña, que no tiene actos fallidos, que parece que no hubiese ninguna formación 
del inconsciente, acá es como a la inversa, él asocia, se presta al juego, no hay 
transferencia, pero digo, no está la metáfora en el sentido de la aparición del sujeto. 
 
Alicia Russ: No está justamente por esto, como vos decís, asocia, etc., etc., pero ya 
cuando parte del juego, ya parte desde otro lugar entonces lo va a llevar para 
cualquier otro lado, esa es la cuestión más importante, por esa vía nunca va a estar 
tocado el sujeto, ese es el punto. 
Me interesa mucho que esto se pueda ubicar, ¿queda claro? porque si no tenemos 
más tiempo para preguntar, podemos seguir… 
 
Participante: Pensando en lo que podría ser la función del analista en ese sentido 
cuando hace tope o corte, da lugar a una metáfora, a una posibilidad de cierta 
proposición distinta a la que se viene haciendo; por ahí habría que pensarlo así. 
 
Alicia Russ: Sí, porque incluso cuando daba el ejemplo de Signorelli, Freud está 
diciendo que además de esos nombres sustitutivos aparece, la imagen de los frescos 
híper nítida, ¿se acuerdan?, y en esa imagen de los frescos está Signorelli. Cuando le 
dicen el nombre de Signorelli inmediatamente esa imagen desaparece. Entonces esa 
imagen de los frescos es una sustitución, es lo que Anabel Salafia trabaja en las 
Carpetas de “Función del olvido”, que es una de las bibliografías sobre las que nos 
estamos apoyando y yo particularmente en esta clase, lo llama expresión metafórica.  
Volviendo al caso aliquis, me interesaba señalar los momentos en que gira, cambia, 
porque sino es un continuo, momentos donde él detiene, momentos donde Freud 
relaciona un término con otro cuando dice San Genaro y San Agustín tienen que ver 
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con el calendario, le está dando un sentido, está como girando a ver qué otra vía 
toma; los cortes y las intervenciones son de Freud y por supuesto que está guiado 
por su propio deseo, por algo que escucha ahí, por su interés en este trabajo que él 
está haciendo de la psicopatología de la vida cotidiana.  
 
Participante: Yo me pregunto, porque vos marcaste bien el sujeto de la enunciación, 
como analistas, ¿cuándo nos damos cuenta que surgió el sujeto de la enunciación? 
 
Alicia Russ: Muy buena tu pregunta. 
En primer lugar el sujeto, lo que denominamos sujeto, es un efecto; es decir, aquél 
que habla no es el sujeto, es lo que entendemos como el ser hablante, el parlêtre. 
Donde se ve bien es en un sueño, en el equívoco, en el chiste, cuando en ese sin 
sentido aparece un efecto de sentido, eso que es efecto es el sujeto de la enunciación 
y eso desaparece, se borra porque no es una sustancia. 
 
Perla Waserman: Es evanescente. 
 
Alicia Russ: Es evanescente. 
 
Participante: Es algo que dice en el discurso, que está ahí. 
 
Alicia Russ: Eso que está ahí y que queda dicho, está bien la pregunta porque si 
queda dicho, puede quedar dicho y luego permite seguir diciendo, permite seguir 
hablando, esos restos metonímicos de los que hablábamos en la clase anterior, 
permiten que se siga hablando y eso que hace que se siga hablando es lo que permite 
ese cruce con la sustitución, con la cadena metafórica, pero en tanto se siga 
hablando. 
 
Graciela Berraute: ¿Puedo agregar una pregunta? Continuando la pregunta que me 
parece buenísima también, ¿cómo se registra esto?, porque realmente una manera de 
verlo sería que el hablante en ese momento, el sujeto hablante es un efecto de 
verdad. 
 
Alicia Russ: Claro. 
 
Graciela Berraute: Es una manera de ubicar lo que sería ese efecto de sentido como 
sujeto de la enunciación. Digamos, ¿cómo puede registrarlo el analizante?, una 
manera de decirlo sería como un efecto de verdad, descubrir una verdad, una verdad 
de sujeto. 
 
Alicia Russ: Una sorpresa, algo que sorprende. 
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Graciela Berraute: Una sorpresa, una manera de explicarlo, de ninguna manera es la 
única. 
 
Diego Fernández: Me parecía muy interesante la pregunta porque justamente en este 
ejemplo, en el de aliquis, no aparece el sujeto de la enunciación. 
Yo escuchaba las intervenciones, los comentarios respecto de la implicación, ¿Qué 
quiere decir que se implique?, entiendo yo, cuando se implica en el olvido es cómo 
está implicado el ser del sujeto en el inconsciente respecto del objeto que es en 
relación a ese olvido, porque está siendo objeto de ese olvido, entonces implicarse 
implica entregarse a ese no saber de qué se está siendo objeto y en ese momento no 
se puede tomar la palabra y poder decir lo que se tiene que decir, en ese caso aliquis. 
Entonces yo entiendo que el sujeto de la enunciación va de la mano del objeto que, 
como decía Alicia, cae y da lugar a que haya un efecto de sentido porque hay algo 
del objeto que el sujeto en su ser de inconsciente está siendo en ese momento 
totalmente tomado, cae y hay un efecto de sentido que es absolutamente diferente al 
desplazamiento del objeto que se pone en juego en la metonimia. En la metonimia se 
pone en juego el desplazamiento del objeto de una palabra a otra, en cambio en la 
metáfora entiendo que hay una caída de ese objeto que se está siendo, del olvido, del 
fallido, del sueño, de cualquier formación del inconsciente y es en esa caída donde 
hay algo de una media verdad que se pone en juego y hay un decir que el sujeto va a 
poder estar implicado en eso que dijo y no que ese saber lo va a tener otro de lo cual 
él sigue siendo objeto por más prepotente que pueda ser en cómo le habla a Freud, 
pero cuanto más prepotente es respecto de ese pedido, no quiere saber nada del 
objeto que está siendo del mismo olvido que lo determina. 
 
Alicia Russ: De hecho la implicación, yo recién pensaba una implicación, nos 
podríamos enterar de esto por ejemplo por la emergencia de la angustia, lo que sí es 
claro es que no hay angustia, quizás justamente ese “no, no quiero saber nada de 
eso” es una defensa ante la posible emergencia de la angustia. Entonces en ese 
punto, si hay una implicación, una posibilidad de dar cuenta de esa implicación es la 
angustia. 
 
Griselda S.: Quisiera retomar la última cuestión porque me hace pensar que en 
realidad el analista, la cuestión era cómo el analista sabe que en un punto se tocó al 
sujeto del inconsciente y a mí me parece que el analista no sabe nada, lo que pasa es 
que después va a haber un cambio de discurso del paciente donde el analista va 
dándose cuenta en ese proceso que efectivamente ahí hubo acto analítico, pero el 
analista no sabe nada. 
Es más, quiero agregar que en toda ciencia de análisis, cuando nosotros estamos con 
nuestro paciente, somos tres, aparte de toda la cuestión , somos tres parlêtres porque 
está el paciente pero en el paciente está el discurso paciente – analista, son dos, el 
paciente es dos, es el paciente mismo y el paciente –analista y del otro lado el 
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analista, el cual yo pienso que no sabe nada de cuáles son los efectos de sus propias 
intervenciones, cuando hay verdadero análisis. Simplemente quería decir eso. 
 
Alicia Russ: ¿Alguna pregunta más? 
 
Participante: Para cerrar lo que preguntaba recién Marta, esa frase “Que se dice 
queda olvidado en lo que se dice tras lo que se escucha” 
 
Alicia Russ: “Que se diga…”, “Que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo 
que se escucha” 
 
Participante: Es esa frase que cierra este concepto de lo que planteaba Marta, 
pregunto si tiene que ver….. 
 
Alicia Russ: A ver si la podes precisar 
 
Participante: La frase, si cierra el concepto de lo que hablábamos recién de cómo el 
analista se da cuenta realmente de que algo surge , entonces me venía esa frase, 
aunque no sé bien localizarla…  
 
Alicia Russ: De “L´etourdit”. 
 
Participante: ¿Cómo es la frase?, porque me parece… 
 
Alicia Russ: “Que se diga queda olvidado detrás de lo que se dice en lo que se 
escucha”. 
 
Participante: Por eso, es ese el concepto, me cierra mucho con esa frase a mí. 
 
Alicia Russ: Eso se tiene que instalar. 
 
Participante: Claro, y se tiene que instalar para poder percibir ese sujeto del que 
hablaba ella. Eso es lo que quiero reafirmar en mi a ver si entendí bien, a eso voy, 
porque “Que el que se diga queda olvidado…”. 
 
Alicia Russ: Si, si, para aquél que habla, que se diga es lo que produce el análisis, 
que se diga. El que se diga, es importante esto, por ejemplo cuando encontramos “no 
sé de qué hablar”, no se trata de un tema para hablar, se trata de hablar porque en ese 
hablar algo va a acontecer, entonces en el que se diga, queda olvidado, 
efectivamente. 
  
Noemí Ciampa: Siguiendo lo que decía Griselda, me parece que es muy importante 
respecto de que no es el analista que se tiene que dar cuenta sino el que tiene que 
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caer en la cuenta es el sujeto. El sujeto supuesto saber es el sujeto, entonces respecto 
de la frase que vos decías, hay un concepto que es fundamental en psicoanálisis que 
es el aprés-coup, que por el efecto que produzca algo que se diga, entonces ahí 
vamos a ver qué es lo que pasa; es retroactivamente que de acuerdo a lo que puede 
seguir hablando el analizante, el paciente, que ahí se va a noticiar de qué es lo que 
sucede. 
Y otra cosa que es importante también tener en cuenta cuando se dice que el 
paciente mismo o el analizante tenga una resonancia, que pueda escucharse lo que 
dijo y que haya una resonancia, entonces ahí aparece algo del efecto sujeto, de lo 
que Graciela decía, algo del orden de alguna verdad, del efecto de verdad. 
 
Diana Averbuj: Yo quería decir algo también en relación a esto porque me pareció 
sumamente importante e interesante tu pregunta y es que partimos de la base que 
nadie sabe lo que dice cuando dice lo que dice, me parece un trabalenguas pero es 
así, entonces hay que ver porque esto que le pasó a Freud con este vecino ocasional 
de viaje es una historia, pero este mismo rechazo también lo tenemos en los 
pacientes, porque uno puede hacer una pregunta o hacer un subrayado o algo y muy 
bien puede contestar, “ah!, no sé, será inconsciente, qué se yo”, con lo cual, digamos 
así, más nos hubiera valido quedarnos callados, porque lo que nos devuelve es que 
fue una intervención apresurada, digamos así, haciendo notar algo que el sujeto no 
estaba en condiciones de recibirlo. 
 
Alicia Russ: Exactamente. 
 
Diana Averbuj: Puede pasar, de hecho pasa, nos pasa siempre. 
 
Diego Fernández: Por eso me parece fundamental ese ejemplo que traías hoy, Alicia, 
porque justamente el problema es que el que dijo fue Freud, entonces todo esto que 
vos traías también respecto de esta frase del seminario “L´etourdit”, como que no 
tiene efecto porque el que dijo ahí fue Freud. Y yo estoy de acuerdo con lo que 
planteaba recién Griselda, que el analista no sabe nada pero quizás lo que sabe es 
que ese no saber tiene un lugar en el análisis, en ese sentido la abstinencia y el 
soportar que ese saber está en poder soportar escuchar a otro, que va a ser poder 
soportar escuchar a otro en ese momento lo que va a dar lugar a que advenga un 
sujeto y no responder a esa demanda de saber que cualquier persona que viene a un 
análisis demanda en un principio. 
 
Participante: Una ocurrencia, alguien que está un poquito más advertido del 
protagonismo que tiene en lo que dice y en lo que omite cuando lo dice, tal vez 
podría haber dicho: “Dr. Freud, por favor, que esto no trascienda, porque acaba de 
tener constatación de que yo soy capaz de hacer desaparecer alguien o a alguien”. 
Esto que Freud de alguna manera lee que él ha pensado en la posibilidad de un 
aborto o que rechaza el riesgo de tener una descendencia pero la palabra y todo el 
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medio es “alguien”, que tiene que ver con esto de que si hay un fruto de ese 
encuentro y demás,   que está deseado, o bien que aparezca la licuefacción, que 
aparezca el indicio de que no hay embarazo o que si lo hubiera, que eso quede 
interrupto.  
 
Alicia Russ: Yo creo, por ejemplo esto que vos decís, si tan siquiera existiera ese 
pedido supuesto a Freud… 
 
Participante: O algún rasgo de angustia o algo, “no, no, basta por hoy, es mucho” 
 
Diana Averbuj: O se hubiera negado a que lo publique. Yo creo que justamente 
accedió a la publicación porque no se sentía en absoluto concernido. 
 
Alicia Russ: Por eso me parecía bien esa diferencia entre la preocupación y la 
implicación, porque si no ubicamos esa diferencia parece lo mismo y no, puede estar 
alguien preocupado pero no implicado, tomarlo con cierta distancia, como si le 
pasara a otro, se ve en este no querer saber; alguien puede hacer las veces de que 
quiere saber de qué se trata como cierta cuestión reactiva, porque en verdad no 
quiere saber nada. Este me parece que es un caso donde se ve a las claras esto. 
Agradezco el entusiasmo, pero tenemos que cortar. 
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