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CURSO PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL PSICOANALISIS. ANO 2009: LA ANGUSTIA Y
“SU” OBJETO EN LA DIRECCION DEL ANALISIS

Clase a cargo de: Jorge Linietsky
Fecha: 12 de junio de 2009

Jorge Linietsky: Buenas tardes. Vamos a continuar el trabajo a propdsito del tema de este
curso introductorio que concierne al objeto de la angustia. En la clase anterior cercamos este
objeto a través del apdlogo que propone Lacan, y que ya habia propuesto en el Seminario
anterior de “La identificacién”. Justamente este apdlogo pretende acercarnos a la dimensién -
como decia Anabel en varias de las clases que ha dado - a la dimensién del gran Otro en
relacién al deseo, es decir, como deseo del Otro, y cdmo esta relacion al deseo del gran Otro
para el sujeto, su aproximacion, su encuentro representa el lugar de la angustia, de la angustia
en su emergencia en tanto angustia.

Los ejemplos que presenté a continuacién del apélogo, el caso de la prostituta, la angustia del
analista, la angustia del caso de Safouan; apuntaban a presentar distintas variaciones en un
sentido sobre el mismo tema. Este tema de la variacion es un tema muy importante. En musica
hay grandes maestros de la variacién; los grandes maestros son Bach, Mozart y Beethoven.
Entonces estos ejemplos aparecian como variaciones sobre el tema. No se trata de la mantis
religiosa, se trata de la dimension del gran Otro en tanto tal. No se trata tampoco de un
encuentro del yo con el deseo del gran Otro, sino de un encuentro a nivel del sujeto y el gran
Otro. Este encuentro pone en funcién las dimensiones de lo simbélico y lo real, por eso vamos
a ver como en esta operacién de division que vamos a comentar en un ratito se trata de estas
dos dimensiones, del sujeto y el gran Otro; es decir, que pone en juego la dimensién de lo
simbdlico y lo real.

Esta dependencia estructural del sujeto y del Otro - del gran Otro en tanto tal y que
diferenciamos del pequefio otro, del semejante, del que pone en juego la funcién de la imagen
especular, que ha sido tratada exhaustivamente en las clases por Anabel - conciernen a que el
gran Otro es un lugar. En primer lugar, es el lugar de la alteridad radical de los efectos del
lenguaje sobre el sujeto, es decir, es el lugar del significante; el gran Otro, podriamos decir, es
el pulmotor simbdlico que respira el sujeto.

Esta dimensidn del gran Otro es la que estd presente en todos los modos en lo que se puede
producir la angustia, que ya vamos a trabajar en este curso. Tenemos la angustia ante el deseo
del Otro, vamos a considerar otras formas como la angustia ante la demanda absoluta del
Otro, la angustia ante el goce del Otro, la angustia ante ciertas configuraciones ldgicas, la
angustia ante los diversos objetos que se ponen en juego - el objeto anal, oral, escépico e
invocante - y que van a dar lugar a angustias especificas; asi vamos a tener una angustia oral,
una angustia anal, una angustia escdpica y una angustia invocante.
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A propésito de esta relacidn entre el sujeto y el gran Otro Lacan dice algo muy interesante en
la clase IX; dice, “...Observen que aqui vuelvo a encontrar lo que en mi discurso ya sefialo al
comienzo una interrogacion esencial; si entre el sujeto y el gran Otro la angustia no serd un
modo de comunicacion tan absoluto que, a decir verdad, cabria preguntarse si ella no es para
el sujeto y para el gran Otro, hablando con propiedad, lo comun”; la angustia como lo comun

entre el sujeto y el gran Otro.

Hay un antecedente de esta férmula o de esta indicacion de Lacan, la angustia como lo comun
entre el sujeto y el gran Otro en el Seminario de “La transferencia”, el Seminario 8, en la
antepenultima clase que Miller titulé “La angustia y el deseo”. Ahi Lacan dice que “..La
angustia tiene una estructura de vasos comunicantes”. Se entiende qué quiere decir, que se
trata de esta comunicacién entre el sujeto y el gran Otro.

Lacan da un ejemplo interesante. El dice que puede suceder que un analizante tenga una
angustia inesperada donde nada del contexto actual del analizante podria dar a pensar en la
emergencia de una angustia semejante, entonces sin duda, dice, ustedes tienen que pensar
gue muy probablemente esta angustia sea la angustia de Otro; esto es, que esta en relacién a
la angustia del Otro, de un Otro real que viene al lugar del gran Otro del sujeto.

Por ejemplo, vieron que habitualmente cuando se trata de ir a visitar a un enfermo con cancer
hay una dificultad, hay una suerte de evitacion fobica. Uno se hace el boludo, se demora. Sin
duda el problema no es el cancer, el problema es la angustia del Otro; el cancer es la sefial de
angustia, es el significante de la sefial de angustia. Es decir, que el problema que tengo con el
Otro es la angustia del Otro que se vuelve mi angustia, porque Lacan dice lo comun entre el
sujeto y el Otro. La angustia misma ya es una presentacion de la falta, por eso incluso en el
Seminario de “La transferencia” Lacan plantea la necesidad de pasar de lo que él llama un
estado de Hilflosigkeit,, de situacidon de desesperacién catastrofica, cadtica, cdmo pasar de una
situacidn subjetiva semejante a la angustia, porque la angustia ya va a posibilitar un marco, la
angustia enmarcada, la angustia enmarcada en lo simbdlico va a permitir presentar un marco
para la angustia; va a poder articular una funcién de la falta en la angustia que en tanto el
sujeto estd en esta posicion mas de reaccidén catastrdfica o de Hilflosigkeit donde todo es
posible no va a poder articular como falta.

Hay otra formula a propdsito de este comun entre el Otro y el sujeto que es la angustia en la
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clase XIV del Seminario de “La angustia”. Lacan dice, Lo que el gran Otro quiere
necesariamente, lo que él quiere aunque no sepa en absoluto que quiere es sin embargo,
necesariamente, mi angustia”. Es una formulacion aforistica de la clase XIV donde él presenta

ocho aforismos a propdsito del sujeto, el Otro y la angustia.

“Lo que el gran Otro quiere es necesariamente mi angustia”, ven que Lacan esta diciendo que
no se trata de la perversién sino que la relacion al gran Otro va a poner inevitablemente en
juego la funcién de la angustia.

Incluso Lacan va a insistir varias veces en el Seminario de “La angustia” cdmo la dimensidn del
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gran Otro puede contar por ejemplo para los animales, cdmo se puede llevar a un animal a una
reaccion desesperada justamente por la dimensién del gran Otro que va a poner en juego el
experimentador.

Respecto a esta relacién del sujeto con el pequefio otro y con el gran Otro, estas relaciones no
se encuentran separadas ni desarticuladas.

El esquema del espejo céncavo que hemos dibujado en el pizarrén una versién mas
simplificada permite ordenar - y es todo el trabajo que ha venido haciendo Anabel las
reuniones precedentes, cdmo ordenar estos campos, estas dimensiones, estas relaciones.
Vemos en el esquema coémo la dimensidn imaginaria de i(a) e i’(a) - es decir la imagen
narcisista y su reflejo especular como yo ideal, vemos el ideal del yo en el esquema - cémo
todo va tomando su lugar y dependen en forma absoluta de cdmo el sujeto se constituye en el
lugar del gran Otro, cémo estas relaciones dependen de la relacién al significante y en el inicio,
en particular, de la relacion al rasgo unario que va a constituir el soporte - como dice Lacan en
el Seminario de “La identificacién” - el rasgo unario como soporte del significante. Cada golpe
del significante vuelve a repetir un Uno.

Hay un desarrollo importante que hizo Anabel a propésito del papel fundante del gran Otro en
la experiencia del infans respecto del espejo, cdmo el nifio busca la mirada del gran Otro -
tenemos el gran Otro en este lugar - bajo la forma de un asentimiento. Un asentimiento, una
sonrisa, una mueca, una palabrita “mi nene”, una palabrita cualquiera que ratifique el valor de
la imagen para que el infans pueda volver a la imagen y reconocerla. Sin el gran Otro esta
operacién no se va a poder fundar.

Recuerdo un caso de autismo que escuché en una ocasién donde un nifio de tres anos es
llevado al consultorio de una analista y se lleva las cosas por delante, tropieza con los objetos y
balbucea algunas palabras en forma repetitiva. Lo interesante de este caso, lo dramaticamente
interesante, se refiere al hecho de que cuando este chico tenia siete, ocho meses la madre
descubre a su marido en la habitacidn de la empleada doméstica..., con la empleada doméstica
(risas).

Participante: No habia que aclararlo. (Risas)

Jorge Linietsky: Si, habia que aclarar eso porque si no queda como que ella pone la ropa lavada
en un canasto que tiene en su habitacion y él fue a buscar las medias y no habria ninguna
cuestion. Resulta que la madre los descubre y el odio que despierta este descubrimiento hace
gue en razon de que el bebé es muy parecido al padre, ella desarrolla un rechazo de manera
tal que cada vez que el bebé busca la mirada, ella da vuelta la cara. Es decir que la madre le
deniega este asentimiento. El asentimiento en este punto es un asentimiento que no tiene
ningun sentido, es un corte, es una nada, pero es una marca que va a poner en juego
justamente la constitucidn del rasgo unario. El rasgo unario concierne, Anabel trabajo esto, la
funcidn del Uno contable; este punto de la mirada simbdlica de la madre que va a ser fundante
del sujeto. Ven que es interesante porque no esta presentado por Lacan a nivel de la palabra,
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vamos a decir, sino que el rasgo unario se produce a nivel de la mirada, es escdpica la
entronizacion de la funcion del rasgo. Tenemos la funcidn del ideal del yo en el campo del Otro
gue va a ser la sede de esta mirada en el campo del Otro pero va a representar el lugar de la
primera identificacion del sujeto, porque en ese punto va a haber un trazo fundante del sujeto
que va a abrir la posibilidad del mundo simbdlico y de la funcidn significante. Pero no sélo eso.
Este trazo unario que va a permitir la funcion de la cuenta, de contar unos - uno chupete, uno
biberdn, uno pulgar - esta funcién que permite un recorte de los unos - es decir, va a permitir
el desarrollo de una mirada discriminativa - este rasgo unario va a permitir al mismo tiempo
gue la imagen especular que el nifio encuentra en el Otro, en la madre, sea contada como una.
Esa funcion del Uno es fundamental, es imprescindible para que el nifio realice la experiencia
del estadio del espejo; es decir, encuentre esta funcion de la imagen en tanto tal.

Lacan va a hablar precisamente de la “unaimagen”. La “unaimagen” — todo junto — él va a decir
a la altura del clase XVIII, XIX del Seminario de “La angustia”.

Yo hago todo este desarrollo justamente para ubicar la dimensién del gran Otro.

Ahora bien, voy a comentar hoy una operacion podriamos decir estructurante que Lacan
presenta al final de la clase Il, que es la que he escrito en el pizarrdn.

Esta operacion va a jugarse entre lo simbdlico y lo real y esta operacién en verdad es una
escritura matematica de algo que no se puede decir que sea experienciable por el nifio, no hay
experiencia de esto; es decir, son operaciones de la estructura.

Esta operacidon va a dar cuenta de esto que esta en juego entre el sujeto y el gran Otro y que
de ahi vamos a poder extraer el objeto de la angustia - el surgimiento, cdmo surge este objeto
de la angustia que es el objeto a - Lacan va a recurrir a una escritura matematica.

Los franceses no escriben como nosotros la division o cociente o razén en matematica.
Nosotros escribimos asi. Si tenemos por ejemplo 8 / 2 da 4, 4 x 2=8 y al 8, 0. Es con esta colita
porque si no escribo la colita falta algo (risas).

8 2
0 4

Y

(Nota: simbolo mds parecido que encontré a “la colita”)

Muy bien, los franceses la escribirian asi.
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Comentario: Sin colita.

Jorge Linietsky: La colita no sé, no me hago cargo de cémo ellos escriben o no escriben la
colita.

¢Qué significa? ¢Como entender por qué Lacan apela a esta escritura de una operacion
matematica?

Es una operacion matematica y no es una operacion matematica porque requiere un
comentario. Una operacion de divisidon no requeriria en matematicas del comentario.

Entonces esta operacién supone que — se puede decir de esta manera — el 2 quiere saber cual
es la medida de su unidad en el 8, cuantas veces cabe en el 8. Entonces el 2 en el 8 cabe 4
veces. Entonces el 4 es una dimension de la unidad de cémo el 2 estd contado en el 8 y esta
contado 4 veces.

Si yo hago otra division, vamos a hacerla a la francesa.

10(3
10| 3,3
103,33
1

Le estda 3,3 x 3 =9 al 10, 1. Bajo el 0, pongo una coma. 3 x 3=9 al 10, 1. Bajo el 0, etcétera.

Ven que el problema que tengo aca es que esta operacidn no cierra en una medida unificante
en cuanto a en qué proporcion estoy en el Otro, sino que esta operacién deja un resto,
entonces no le puedo poner la colita porque queda un resto.

Entonces, esta operacion y su comentario, el comentario de esta férmula, de esta escritura
mas bien esta desarrollado por Lacan en otro Seminario, en una clase del Seminario 6 que es
muy importante, que es la clase XXI. Esta es una clase que yo entiendo que hay que tener
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como referencia para trabajar mas en las ultimas clases del Seminario de la Angustia; los
modos en que Lacan va a presentar los cuatro objetos.

Entonces esta escritura, esta operacidon de division va a dar cuenta de cdmo a partir del gran
Otro, de este gran Otro originario como lugar de significante, va a constituirse el sujeto
determinado por el significante.

Yo voy a hacer un comentario que me parece imprescindible de cémo Lacan presenta en la
clase XXI de “El deseo y su interpretacion” esta operacidn porque en “La angustia” es muy
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breve el comentario que hace, simplemente acd Lacan dice lo siguiente, “...Expreso aqui a
partir de ese gran Otro originario como lugar del significante, de ese sujeto todavia no
existente que tiene que situarse como determinado por el significante, bajo la forma de estas
dos columnas con las cuales, como ustedes saben, puede escribirse la operacion de la
divisién”. “Con relacidén a ese gran Otro, dependiendo de ese gran Otro el sujeto se inscribe
como un cociente y esta marcado por el rasgo unario del significante en el campo del gran
Otro. No por ello el gran Otro queda aniquilado, hay un resto en el sentido de la divisién, un

residuo que es a”.

Bueno, ahora vamos a comentar un poco mas de qué se trata, cudl puede ser el comentario de
esta escritura.

e

AlS

5| A
a

En el piso superior de esta division donde esta planteado la razdén o cociente del sujeto yo puse
flechas para indicar el movimiento de cdmo hay que entender lo que Lacan llama una
generacion légica.

Del sujeto —que incluso en el Seminario de “La angustia” va a designarlo como un sujeto
mitico...

Comentario: Del goce
Jorge Linietsky: Del goce, exactamente.

El va a decir que del sujeto parte una demanda al gran Otro - ahi tenemos una flechita que va
del sujeto al gran Otro - y esta demanda es la que va a dar lugar a la generacién légica.



ra

El gran Otro aqui en primer lugar estd ubicado como un gran Otro real; real quiere decir un
gran Otro que se encarna en la madre. Este gran Otro va a responder a la demanda del sujeto
pero en la medida que este gran Otro es supuesto como un sujeto - por eso esta sin barrar - a
quien el sujeto lo interroga. A este gran Otro al que se supone un sujeto - en tanto él mismo,
nuestro sujeto - es en razén de que el Otro es un sujeto, esta apelado como un sujeto -
respecto de este gran Otro él mismo es un sujeto. Es decir, nuestro sujeto es un sujeto.

Cuando decimos sujeto en este caso lo decimos en el sentido del agente de la palabra, del
agente de la demanda, del agente del decir.

En esa relacidn, en la primera etapa, el lugar del sujeto - como sujeto que habla - precisamente
se estructura en la dimensidn del lenguaje. ¢ Por qué?, porque el Otro esta estructurado en el
lenguaje y le habla, le dirige palabras. Entonces el sujeto en esta primera posicién puede
constituirse como sujeto reconocido por el gran Otro en tanto sujeto.

Es decir, lo que estd en juego en este primer piso es ser reconocido como sujeto para un
sujeto.

Ven la estructura hegeliana que tiene esta ldgica, esta necesidad de pasar por el Otro, pero en
este caso se trata de un reconocimiento de sujeto, de sujeto en posiciéon de agente de las
palabras, de generador de las palabras.

El sujeto primero se instituye como sujeto que habla. Ahora bien, Lacan va a decir en verdad
no se trata del Otro real, de la madre, sino que se trata del gran Otro como lugar de la palabra.
El nifio apela a este lugar donde estd la palabra, la sede de las palabras y esto va a dar lugar a
gue nuestro sujeto, el infans o el nifno que ya articula, porque se dirige al Otro, busque asirse
como sujeto, busque ser tomado por el gran Otro como sujeto en el Otro en tanto se trate de
gue el gran Otro lo suponga a él también como un sujeto.

Entonces, es ante el gran Otro - el gran Otro como sujeto y como sujeto de la palabra - es en
relacidon a este gran Otro que el sujeto se va a constituir como sujeto que habla, como un
sujeto que puede interpretar — es interesante como lo dice Lacan — un sujeto que puede
interpretar todo lo que el gran Otro articula, sus intenciones, su buena o mala fe.

Tenemos entonces un sujeto en el primer piso de arriba, un sujeto en estado naciente en
presencia de la articulacion del gran Otro en tanto el gran Otro le responde, va a responderle,
en tanto es apelado el gran Otro como un sujeto.

Lo que este sujeto incipiente va a encontrar como respuesta es una falta de respuesta, un
vacio, un hueco. Va a hacer la experiencia, -que es una experiencia que no se tramita en la
subjetividad-, es una experiencia de la estructura. Va a hacer la experiencia, dice Lacan, que no
hay gran Otro del gran Otro. Es decir, que no hay nada a nivel del gran Otro como significante
gue garantice, que reconozca, que autentifique, que nombre al sujeto en tanto sujeto.

Es el encuentro con esta precariedad del Otro, esta ausencia de respuesta. La respuesta es
precisamente que no hay respuesta, no hay significante, no hay signo absoluto que en el Otro
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permita que el sujeto —como habiamos dicho el 2 en el 8- pueda encontrar la medida de su
unidad de sujeto.

Entonces bajamos de nivel y el sujeto se encuentra con el barramiento del Otro, que lo
entendemos aqui como no hay Otro del Otro, no hay respuesta, no hay palabra absoluta, no
hay nada que nombre al sujeto en una identidad de sujeto.

Esta dimensién de la precariedad del Otro podemos aproximarla, por ejemplo, en el estudio de
la fobia. La fobia es una manera que nos permite acercarnos a este tipo de encuentro del
sujeto. Si bien la fobia ya es una respuesta, ya es una solucién, ya hay una articulacién del
sujeto, pero la fobia da cuenta de este encuentro con esta precariedad, con esta ausencia, esta
falta de respuesta en el Otro. Esta falta de respuesta en el Otro es el deseo del Otro. Y Lacan lo
dice en el Seminario de “La transferencia” de un modo muy interesante porque dice que lo que
el sujeto en la fobia teme encontrar es cierta clase de deseo en el Otro. Fijense, lo dice asiy me
parece muy interesante como lo dice, “...El peligro en la fobia es encontrar en el Otro un deseo
gue devolveria a la nada de antes de toda creacidn a todo el sistema significante”. Es decir, un
hueco, un vacio que se aspira, se chupa a todo el sistema significante.

Yo decia que en la fobia,... por ejemplo me acordaba de una nena que atendi de cuatro afos
que el motivo de consulta era que no queria ir al jardin, no habia manera de llevarla al jardin.
Los padres acababan de separarse en una situacion de disputa, peleas violentas, etcétera y la
cuestién por la que la traen a esta nena es que no quiere, llora, se tira al piso, se agarra de lo
gue puede para no ser llevada al jardin.

En la primera entrevista me cuenta que ella no quiere ir al jardin porque en el jardin hay un
cobayo. Es interesante porque ya da una indicacion significante, hay un cobayo que se asusta
mucho cuando los chicos hablan fuerte. Bueno, no voy analizar la estructura de esta fobia pero
si atendemos a que el objeto de esta fobia es el cobayo pero no es el cobayo. Digo, es el
cobayo en esta dimensién que Lacan explica muy bien en cuanto a su funcion de significante
fdlico en el sentido del significante avanzado que el sujeto destaca ante el encuentro con el
deseo del Otro, con el intervalo del Otro. Es decir, éeste significante es fdlico por qué?, porque
pone en juego, indica la precariedad del Otro.

Se trata de un cobayo que se asusta simplemente de que los chicos hablen fuerte. Se ve esta
dimension de precariedad del Otro que estd indicando este significante. Pero ademds, el
ejemplo indica otra cuestion mds que me parece interesante, que es que los chicos hablan sin
saber que hablan fuerte; hablan sin saber y que hablando fuerte tampoco saben que asustan al
cobayo, cosa de lo que sdlo ella toma conocimiento.

Yo traigo este ejemplo simplemente para aproximar esta dimension de la precariedad del Otro.
Se Ve aqui la precariedad de los chicos que hablan sin saber que hablan y de este cobayo.
Siempre el objeto fobigeno en su funcion de significante va a indicar la dimensidn de la falta,
por eso en la fobia de Juanito no se trata del caballo sino que la fobia es respecto de un caballo
que se cae; no un caballo, sino de un caballo que se cae o que muerde.
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Se aprecia asi la dimension de la falta que estd en juego presentificada en el objeto. Por
ejemplo, en muchas fobias a las palomas el peligro de que si el sujeto se acerca, la paloma se
asusta como el cobayo, se asusta y hecha a volar de susto, etcétera, etcétera. Las fobias a los
insectos que son seres que uno los pisa y ya estd, son seres de una precariedad absoluta los
insectos, las arafias, las cucarachas, etcétera.

Entonces decia, ven que el sujeto se encuentra con esta precariedad de la estructura, con la
falta de respuesta. “El sujeto sufre — dice muy bien Lacan — la virulencia del logos”. “...En este
momento de alienacién...” - y aqui ya hay un anticipo de esta operacion de alienacion que va a
retomar en el Seminario 11 — “...en este momento de alienacién en el logos sufre la virulencia
del logos”.

Este sujeto que quiere ser un sujeto con unidad de sujeto, que aspira a tomarse, a asirse mds
alla del significante, va a quedar marcado por algo que lo divide estructuralmente de si mismo,
en tanto sujeto de la palabra. Va a devenir lo que aparece alli: un sujeto barrado, es decir, un
sujeto que solo va a poder ser representado por un significante ante otro significante. Por eso
la correlacion al Otro barrado como lugar de significante. No ha encontrado nada que lo
autentifique y que lo garantice de un modo cierto, de un modo seguro. No ha encontrado nada
que le permita nombrarse, designarse mds alld del discurso del Otro.

Ahora bien, esta division va a dejar un resto que Lacan escribe a. Este resto, vamos a hacer una
correccion aqui en esta operacion porque en el Seminario “El deseo y su interpretacion” el resto
que va a quedar es el objeto de corte como objeto de deseo, como objeto que va a aparecer
para sostener al sujeto ante el riesgo de esta dereliccion en la metonimia eterna e infinita del
significante, en la deriva del significante. El objeto del deseo va a detener esta deriva, lo va a
fijar, va a funcionar como un indice respecto de un deseo que quede del lado del sujeto.

Muy bien, pero nosotros vamos a estudiar este resto no como el objeto imaginario a nivel de
este Seminario de “La angustia” sino como un resto de real. Este resto es el objeto a, es el
objeto de la angustia. Y es algo - este objeto - que merece, dice Lacan, ser nombrado como del
orden del ser, del ser del sujeto pero del ser que no puede alcanzarse, del ser en falta, del ser de
real, si pudiéramos decirlo de alguna manera para articular el ser. Esto es impensable, es
indecible.

De hecho, Lacan va a escribir este resto justamente con una letra para indicar que no se trata
de un significante que pudiera entrar en algun orden de lazo metafdérico o metonimico con
otros significantes sino que lo va a designar con una letra en el sentido en que funcionan las
letras en el dlgebra, las letras funcionan en el lugar de los nimeros. Es decir, este objeto no es
metdfora de nada, indica este lugar, esta falta real del ser del sujeto, esto que Lacan en el
Seminario de “La angustia” —y Anabel lo ha trabajado— constituye el Heim, el home. ¢(Se
acuerdan de E.T. cuando decia “home”? (risas).
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La casa del sujeto. Esta falta real, va a decir Lacan, es lo que somos en esencia — acd si es una
metdfora. El alma como si dijéramos es este real, en lo que el sujeto consiste como des-ser,
como falta, como falta de ser.

Lacan dice, cuando digo je soy a. Puedo decir je, puedo tener identificaciones justamente
porque en la estructura, en esencia, lo mds especifico que me concierne es esta condicion de la
falta, por eso vamos a ver esto ahora, que este resto que es el objeto a, cuando este resto cae
da cuenta de la transformacion... digo, es el ser del sujeto, este ser de real en tanto perdido, en
tanto no pudo ser alcanzado,; pero en tanto cae da cuenta de la transformacion también del
gran Otro - del gran Otro sin barrar que teniamos en el primer piso - en un Otro barrado porque
cae este resto del lugar de la falta en el gran Otro, esto quiere decir del lugar del deseo del
Otro.

Este resto a en esta operacion de division no es solo un resto del sujeto sino que es un resto que
también concierne al Otro, viene del gran Otro y que estd entre el gran Otro y el sujeto.

Lacan cuando avance, sequramente esto lo vamos a ver mds adelante, en los cuatro objetos va
a decir que todos estos objetos son el mismo objeto en tanto amboceptor. Amboceptor quiere
decir que tiene como dos valencias, una valencia que compromete al sujeto y otra valencia que
compromete al gran Otro. Es un objeto que estd entre el sujeto y el Otro, es un objeto que estd
perdido por el sujeto, estd perdido por el gran Otro.

Entonces, al gran Otro en la medida en que se va a producir este objeto a algo le falta, si no el
gran Otro no desearia nada. Es en este punto donde la barra cae sobre el Otro.

Dice Lacan en el Seminario - para volver al Seminario — dice que “...Hay, en el sentido de la
division, un resto, un residuo. Este resto, ese Otro ultimo, ese irracional, esa prueba y unica
garantia de la alteridad del gran Otro, es el a”.

“La unica garantia de la alteridad del gran Otro”, esto quiere decir que lo que hace a ese lugar
del gran Otro en tanto tal es este objeto, este resto que quedd cortado y que se ve en la
formula que queda en el campo del Otro.

Vemos que en el campo del Otro ha quedado en la columna del gran Otro el sujeto barrado y el
objeto a y del lado del sujeto ha quedado el gran Otro barrado, porque el gran Otro barrado es
el inconciente en tanto tal.

No hay un sujeto agente, lo que queda del lado del sujeto es justamente el inconciente en tanto
tal como lugar de la falta, como lugar de la articulacion significante. Dice, “...Es el gran Otro en
tanto no lo alcanzo”.

Este objeto, este residuo de real precisamente como hendidura va a constituir la dimension de
la causa del deseo. Esto ya lo veremos mds adelante, esta causa de deseo va a jugar en la
estructura del fantasma.
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Ahora bien, es en tanto el objeto ha quedado en el campo del Otro pero el objeto es mi
ser...vamos a decir asi, lo tengo que decir de esta manera para que podamos arrimar un poco a
esta articulacion. Es mi ser de real, es eso con lo que me encuentro y vuelvo a encontrarme
cada vez que me encuentro con la mantis religiosa. La mantis religiosa pone en juego este
encuentro con este lugar de objetalizacidon desidentificatoria pero que sin embargo es eso
gue soy. Que soy estd mal dicho, que soy como des-ser. Es esa dimensién de real que me
concierne y esto lo encuentro en el campo del Otro.

Este objeto que es mi falta como real, que estd en el campo del Otro, me obliga al rodeo por el
deseo del Otro. Dice Lacan, “...A nivel de lo que al gran Otro le falta, que es a, ha perdido este
objeto y él no lo sabe. No sabe que le falta, me encuentro interesado de la manera mas
absorbente - es decir, a nivel de lo que le falta al Otro y no lo sabe el Otro - ...me encuentro
interesado de la manera mds absorbente porque no hay para mi otro rodeo que permita
encontrar lo que me falta, esta falta real como objeto de mi deseo”.

Es interesante como estd dicho esto, lo que me falta, lo que voy a encontrar en relacién a lo
que me falta como objeto. Es decir, lo que voy a encontrar lo voy a encontrar como objeto, no
como sujeto sino como objeto mismo, como esta misma falta real de mi lado; ahi voy a
encontrar mi deseo pero tengo que hacer este rodeo por el deseo del Otro. Por eso estoy
obligado al deseo del Otro para encontrar mi falta como a.

Es por eso que Lacan dice que el gran Otro solo quiere mi angustia, estoy obligado al Otro, a
encontrar esta falta, mi casa, por el rodeo del deseo del Otro.

Para terminar voy a comentar una formulita que presenta Lacan al final de la clase Il que es
una férmula que él dice que tiene un efecto seductor contundente. El opone dos férmulas. Sin
duda la primera va a conducir a lo peor y la primera formula es “Te amo, aunque tu no
quieras”. Te amo y te llamo, y te mando mensajes de texto aunque no lo quieras (risas). Es asi.

Pero él dice que hay otra formula que es interesante para entender y voy a oponer esta nueva
formula al apdlogo de la mantis religiosa. Digo, me parece interesante poner en relacion esta
formula con el apélogo porque en el apélogo hay un encuentro con a, con el pequefio a. En esta
formula también pero sin angustia, sino que hay un efecto seductor en el sentido de que, van a
ver, es una formula que Lacan plantea de esta manera. Dice, “Te deseo, aunque no lo sepa”.

Esta formula, dice, es una formula que no es articulable pero estd articulada. Lo que no es
articulable pero estd articulado siempre en Lacan es la referencia al deseo en oposicion a la
demanda. La demanda es articulable, es decible, es plasmable en significantes; el deseo estd
articulado pero no es decible.

Entonces, esta formula padece de lo mismo, estd articulada pero no es decible, “Te deseo
aunque no lo sepa”. Se dan cuenta que seria imposible poder ser el agente de esta formula, sin
embargo dice, “...Alli donde ella, por inarticulable que sea, consigue hacerse oir, les aseguro
que es irresistible”.
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Voy a dar un ejemplo para aproximar la enunciacion de esta formula que no puede ser dicha
pero puede ser articulada en la enunciacion. Voy a recurrir a dos colegas de la primea fila para
ilustrar esto. Me voy a referir a Juana y a Alicia.

Suponganse que yo quiero decir “porque Juana tal cosa” y no me doy cuenta y cometo un
lapsus queriendo decir “Juana” y digo “porque Alicia tal cosa”. Vieron que es posible uno haber
dicho un lapsus y no haber escuchado el lapsus que uno cometio, entonces yo me quiero referir
aJuana y digo Alicia.

Se ve que este ejemplo pone en acto la enunciacion esta formula, que evidentemente en tanto
yo no sé lo que digo, sin embargo la mencion a Alicia pone en juego algo - que indudablemente
tiene que ver el orden del deseo y del deseo inconciente - pone algo que la concierne. (risas)

Acd tenemos que pensar en la estructura, no hay que agregar ningun contenido (risas), si no,
no se entiende.

Entonces, lo que le interesa a Lacan para demostrar esta estructura, este encuentro con la
falta, es lo que va a suceder en el sujeto Alicia que ha escuchado un deseo insabido por mi,
porque yo ni registré el que la habia mencionado.

n

Entonces dice asi, “...Si tal formula fuera decible, ¢qué diria yo con ella?...”. Quedd claro como
puede plasmarse esta formula. “...Diria al otro... - en este caso interesa qué pasa en el sujeto
Alicia - ...diria al otro que desedndolo, sin duda siempre sin saberlo, lo tomo como el objeto de
mi deseo por mi mismo desconocido”, porque ya ven que yo ni escuché, ni me dividié, ni me

sorprendid porque yo no he escuchado esto que he dicho.

Entonces, “...Le diria al otro que lo tomo como objeto de mi deseo por mi mismo
desconocido”. “Es decir, en nuestra propia concepcién del deseo yo te identifico — en este caso
seria al sujeto Alicia — a ti, a quien yo hablo, t mismo, con el objeto que a ti mismo te falta”.

éSe entiende?, porque el sujeto Alicia se encuentra en el campo del Otro con esta falta que estd
articulada por mi sin saberlo. Ella encuentra en el campo del Otro el objeto a.

Vemos que el tema que tenemos que resolver es por qué es distinto del apdlogo de la mantis
religiosa donde vuelvo a encontrar este objeto pero bajo la forma de la angustia.

Entonces, yo te identifico — dice - con el objeto que a ti mismo te falta. Por ese circuito al que
soy forzado para alcanzar el objeto de mi deseo necesito el rodeo obligado por la falta en el
Otro, por este a en el campo del Otro. Para poder yo encontrar como objeto el deseo cumplo
justamente para ese circuito, que pasa por el Otro, al que soy forzado para alcanzar el objeto
de mi deseo. Cumplo justamente para él - en este caso seria para el sujeto Alicia - dice, lo que
él busca. Ella se encontro con el objeto a, con su falta real, en el campo del Otro.

“...Es asi como inocentemente o no si tomo ese rodeo el otro como tal, aqui objeto de mi
amor, caera forzosamente en mis redes”
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Es decir, que en esta operacion si es la subjetividad del sujeto Alicia, ella se encuentra con el
objeto, es decir se encuentra con su falta, con el deseo en el campo del Otro pero sin angustia,
porque en tanto yo no lo sé, no la intimo con mi deseo.

Veiamos, por ejemplo, en el caso de la supervision de Safouan donde él la desea y entonces ella
estd con un brote, un acceso de angustia terrible.

Participante: Jorge, Juana te quiere decir algo. (Risas)

Jorge Linietsky: Bueno, voy a parar acd asi discutimos.

Preguntas y Comentarios

Participante: Una pregunta. En relacion a esto ultimo, al ejemplo, cuando le pusiste el nombre
Juana a Alicia yo no sabia acd como escribir cuando ponia otro, si poner Otro con mayuscula o
con mindscula.

Jorge Linietsky: Muy bien. Lo que interesa acd es el encuentro de Alicia con el gran Otro, con el
objeto, con la falta en el gran Otro, ése entiende? ¢ Donde hay que ubicar el gran Otro? porque
esto quiere decir, esta formula es pronunciada - sin ser pronunciada- en el lugar del gran Otro
para un sujeto que estd obligado al Otro; porque tiene que hacer este rodeo por el deseo del
Otro insabido por el Otro. ¢Se entiende donde ubicar el gran Otro?

Es decir, que el gran Otro viene a estar encarnado en este caso, en el juego, por mi respecto del
sujeto Alicia que va a encontrar en el campo del Otro la falta que ella precisa para encontrar su
deseo, entonces va a afectar la subjetividad.

Es interesante esto porque no se trata del narcisismo, no se trata del reconocimiento narcisista
porque lo interesante, por lo menos en el ejemplo este que se me ocurre, no hay ninguna pista
identificatoria. Por eso decia no hay contenidos, no pongan contenidos en esto porque los
contenidos enseguida pondrian en juego algo mds del orden de la demanda o de la
identificacion. En este caso justamente no hay trazo identificatorio, por eso se encuentra con el
objeto, con su falta real y con una desidentificacion pero sin angustia. Esto es lo interesante,
que es un encuentro con el objeto en el campo del Otro sin angustia. No sé si te contesté.

Participante: Si, gracias.

Norberto (Ferreyra): éYo te podria hacer un comentario?. A mi me gusté mucho la exposicion
porque fueron claras muchas cosas y sobre todo esa parte tan importante, a mi entender,
cuando vos explicabas esto de que el sujeto necesita suponer que el Otro es un sujeto, después
viene el Sujeto Supuesto Saber y todo eso.

El 2 diciembre del ‘66 en una pequefia “Conferencia a los psiquiatras” Lacan compara el
psicoandlisis con la fisica en un primer momento y creo, si no me acuerdo mal, en todo caso
después se puede buscar la referencia, que en lo que se apoya para comparar en ese momento,
en el afio ‘66, es que el gran Otro tiene una exterioridad. Es decir, que puede ser supuesto un
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sujeto el gran Otro porque hay cierta exterioridad que seria el lenguaje, lo que aparece en el
ejemplo de los chicos, etcétera y me parece importante esto porque hace la diferencia luego
con la psicosis donde esto es no es exterior. Porque alguien decia, épero qué apoyo hay para
que el sujeto suponga que el Otro es un sujeto?

Norberto (Ferreyra): En la psicosis no es exterior el gran Otro, estd hablado totalmente. Pero
me pareciéo muy importante el punto que vos marcaste que es necesario para la constitucion
del sujeto que pueda suponer el sujeto en su relacion al gran Otro que el gran Otro también es
un sujeto, es decir, que es Otro pero en el sentido que estamos hablando, no del otro
semejante; que es Otro por esa exterioridad del lenguaje respecto del sujeto.

Esto me parece importante porque Lacan en ese momento lo compara a la fisica donde dice, la
complejidad y la investigacion o lo que fuera en psicoandlisis que tiene esta complejidad es tan
exterior esta funcion del gran Otro y por eso le puede suponer un sujeto como en la fisica esa
exterioridad con la cual se maneja. Me parece muy importante la precision que hiciste porque
esto es dificil de entender, el por qué de la suposicion y la necesariedad que vos tan bien
marcabas.

Jorge Linietsky: Si, estd claro.

Me hacias recordar, para ubicar esto que vos planteas respecto de la exterioridad del gran Otro
pero sin embargo podemos decir es el inconciente mismo, la estructura misma del inconciente
como alteridad o como discurso del Otro, dice Lacan.

Puedo contar un ejemplo que me venia en este momento. Recuerdo una escena con uno de mis
hijos. lbamos en el auto por la avenida Paseo Coldn, por la Boca, a la altura del hospital
Argerich, mi hijo tenia cuatro afios en ese momento. Entonces yo digo “alld estd la cancha de
Boca”, porque se ve desde Paseo Colon o Almirante Brown, creo. Bueno, entonces digo, “alld
estd la cancha de Boca”, y mi mujer dice “yo soy de Boca” y entonces yo digo “yo soy de River”.
Y entonces a los pocos segundos mi hijo pregunta “y yo, é¢de quién soy?” (Risas).

Participante: Eso es porque siendo de River marcas la cancha de Boca. (Risas)

Jorge Linietsky: Ven que es interesante porque ahi se ve lo que vos llamas esta exterioridad que
no es exterior. Nadie le preguntd nada a él, nadie se refirié a él en particular pero el gran Otro
le dice “¢Y tu, qué quieres?. Es el gran Otro, ven que el gran Otro estd operando en la
estructura misma del lenguaje. En ese sentido doy este ejemplo, “iy tu qué quieres?”, y
Iégicamente el sujeto, como dijimos el otro dia, no puede, no tiene como responder entonces él
devuelve la pregunta, “diganme, denme una identificacion de quién soy. ¢De quién soy? no es
sélo Boca o River, es la madre o el padre lo que estd en juego ahi, pero ven que todo esto juega
con esta instancia del lenguaje. Nadie le habld, nadie dijo nada pero es la dimension del gran
Otro la que estd interpelando ahi al sujeto.
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Participante: Pensaba un poco en esto de la exterioridad del Otro porque hubo un momento de
la clase que vos estabas planteando esta relacion, tomando el ejemplo del nene en donde
queda como en el lugar del padre y la madre lo rechaza respecto de la mirada.

Jorge Linietsky: El chico autista, si

Participante: Exactamente, y lo pensaba respecto de exterioridad o la no exterioridad del Otro.
¢En qué sentido?, en el sentido en donde en esto de lo escdpico, la mirada y el rasgo unario, ahi
es una madre que ve pero que no le da lugar. Porque pensaba en un caso, se me ocurria un
caso hipotético de una madre ciega, éno?, que puede haber una madre ciega pero que dé
lugar, digo para romper quizds imaginariamente la cuestion de...

Jorge Linietsky: Que ponga en juego el asentimiento

Participante: Claro, pero para romper con esta cuestion de que no se trata de un espejo sino de
que el Otro como lugar donde las palabras pueden reflejar, en el sentido que se trata de una
cuestion simbdlica y de lenguaje y no de la mirada en términos de realidad, porque puede ser
una madre que sea ciega pero que vea y sancione un lugar para ese chico. En ese sentido,
simple, pero me parecia que aclaraba un poco.

Jorge Linietsky: Claro, por eso decia que puede ser “mi nene” que es palabra pero en verdad
funciona en el campo escopico, por eso el sujeto, dice Lacan, gira la cabeza buscando ¢donde?,
en el campo del Otro un punto que no es de palabra. Por eso yo encuentro que tiene esta
dificultad el problema del rasgo unario, que el rasgo unario ingresa en la estructura por la
mirada, no por la palabra. Lo que se va a poner en juego por la palabra es el corte del fonema,
el corte de la voz. El fonema va a cortar la voz como objeto a, esto lo veremos mds adelante.

Participante: ¢Y si ponemos el ejemplo de la madre ciega cdmo pensamos ese corte de la
mirada?

Jorge Linietsky: Estd muy bien la pregunta. Todo este tema estd trabajado muy
exhaustivamente por Lacan en el Seminario siguiente. En el Seminario 11 justamente él va a
mostrar como por ejemplo la referencia al tratado de Diderot, “El tratado sobre los ciegos para
uso de los que ven”, como los ciegos organizan el campo de la vision...

Anabel (Salafia): A partir del tacto.

Jorge Linietsky: A partir del tacto, del sonido, de la profundidad. En ese sentido también se va a
poner en juego la funcidon de la mirada y del rasgo.

Diego: Claro, por eso me imaginaba la situacion donde un chico a la noche que estd en toda la
oscuridad dice “dame la mano”, ese contacto...

Jorge Linietsky: Claro.

Anabel (Salafia): Jorge, hay un momento, lo vamos a ver sequramente mds adelante, hay un
momento en que Lacan destaca que hay que tener en cuenta que también puede ocurrir que el
chico no gira la cabeza, lo dice en otro momento. Digo porque vos estabas planteando un
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ejemplo interesante de autismo donde es muy claro lo que pasa respecto de esa funcion de
sancion de la mirada de la madre. Lo que sucede es que también estd el otro ejemplo del
autismo que esté o no esté la mirada de la madre al chico le es completamente indiferente. Es
mucho mads dificil de explicar la cuestion, el chico no se vuelve hacia la madre a buscar la
sancidn, prescinde de la sancidn, lo cual seria un autismo radical, éno?. Me parece que es una
diferencia probablemente también de prondstico en un caso o en el otro, esto como lo que vos
decias algo que algo que uno puede pensar como un autismo “traumdtico”, entre comillas.

Jorge Linietsky: Si, como del orden de un negativismo radical.

Anabel (Salafia): Hay un trauma, uno puede localizar un trauma. Siempre que uno puede
localizar un trauma hay una posibilidad. En el autismo autismo no existe la posibilidad de
localizar un trauma, ino?, por eso me parecia por todo lo que estabamos hablando respecto de
la cuestion de la sancion y del rasgo unario y de todo eso.

Y me acordaba también del ejemplo que da Freud del chico que tiene miedo a la oscuridad y
écon qué se le va el miedo a la oscuridad?, no con que prendan la luz sino con que le hablen; el
chico dice “hdablame”.

Participante: Cuando hablan hay mds luz
Jorge Linietsky: Exactamente, si.

Comentario: Me parece que tiene todo que ver lo que estaban diciendo con ese movimiento
que va del sujeto al gran Otro en el primer piso porque es esta direccion del sujeto a la
inscripcion en el gran Otro, incluso en esto respecto de lo que vos habias dicho sujeto mitico y
yo agregué del goce; pero es justamente como que el sujeto va a buscar su deseo, por decirlo
asi, en esa inscripcion en el gran Otro. Quiero decir, que el sujeto, como decia Anabel, podria no
estar buscando, no va en esa direccion.

Anabel (Salafia): Es un poco mds adelante en el Seminario que Lacan dice que también puede
suceder esto y es a partir de eso que pensaba yo la cuestion de los distintos, digamos asi muy
esquemdticamente, distintos casos de autismo porque la cuestion es bastante compleja
respecto de qué se dice cuando se dice autismo. Hay en este momento parece que en Europa,
especialmente en Francia, una tendencia, una especie de corriente que habla de autismo por
todos lados; todo, todo, todo, es autismo. Es una cuestion para analizar respecto de lo que
ocurre a nivel del discurso, éno?, qué se justifica con esto de que todo es autismo.

Jorge Linietsky: Una cosa que queria agregar que me parece interesante del caso que yo
comenté. Hay una cosa que no comenté y es que este chico autista en el consultorio tiene un
tipo de conducta que no es ludica, no es juego. El chico hacia lo siguiente, iba al boton de la luz
y prendia y apagaba la luz, y prendia y apagaba y estaba un rato ahi prendiendo y apagando y
en un momento ve un sapo en la canasta de juegos - porque la analista es una analista
bioniana - ve un sapo con ojos muy saltones y entonces toma el sapo y quiere arrancarle con
los dientes los ojos. A mi me parece que esto estd en relacion justamente a que, en la medida
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que no ha habido el asentimiento, la mirada como objeto a no ha caido, no se ha producido
como falta entonces él es objeto. También es interesante porque no es ludico, no es juego, no
hay simbdlico, es una operacion en lo real. El busca el corte pero el corte de la mirada, esta
mirada que, podemos decir, lo objetiva incluso en el sentido de Merleau Ponty: “eso mira, eso
muestra”.

Hay un goce de la mirada devastadora, aniquilante y él busca cortar. Es interesante porque
tampoco se puede pensar en términos de la significacion y del sentido porque estd afuera del
campo, podemos decir, no hay ninguna demanda en juego, pero se trata de negativizar la
mirada, la mirada que no cae, que no se corta y justamente el asentimiento como mirada
simbdlica, simbolizante, como sede del ideal del yo va a producir el corte de la mirada. Ese es el
corte de la mirada como objeto a y la mirada cae como objeto a en el momento del
asentimiento.

Participante: Yo queria hacer una pregunta de acuerdo a lo que comentoé Anabel de que hay
chicos que no miran a la mamd, es para pensar si quizds se puede producir eso porque ya desde
antes de que nazca y simbdlicamente esta mamd o esta mujer no ha podido alojar a esa
gestacion en un lugar subjetivo. O sea, no hay un recorte imaginario donde se manifieste
imaginariamente no sé, fantaseando desde un sexo, un nombre, todo lo que puede pasar
cuando hay un deseo. Si podria quizds estar relacionado desde ese lugar, es una pregunta para
pensar digamos.

Jorge Linietsky: Si, si y es dificil de responder. Asi como vos lo planteas se puede tratar de un
defecto en la significacion fdlica del nifio; a nivel de Freud es una falla muy grave en la ecuacion
falo = nifio. Ahora, el problema es como de alli llegar al autismo. Es decir, no es fdcil explicar
desde la subjetividad de la madre o de la estructura fantasmdtica como se produce el autismo,
por eso este caso a mi me parecid interesante porque se ve este elemento que ni siquiera
interesa en términos de la subjetividad de la madre. No interesa si va a haber forclusion del
Nombre del Padre, nada de eso, acd simplemente hay una pieza decisiva que falta en esta
estructura que es la funcion del asentimiento como sancion. Al denegar ese elemento hay algo
que no se produce en la constitucion del sujeto.

Norberto (Ferreyra): Bueno, ahi lo que vos decis es cierto, es totalmente asi porque si ella dice
que es parecido el chico al padre, lo cual es Idgico a veces, pero esto quiere decir que — digo por
lo que vos decias claramente algo de la significacion fdlica para la madre — la madre ahi como
mujer reacciona de un modo donde le hace tener al chico el pene del padre y lo rechaza como
falo, este es el problema me parece. Si lo trata al chico como al padre es evidente que el chico
no puede ser el falo en el sentido de que tiene un pene y no es el falo para la economia libidinal
de la madre, entonces este rechazo como falo lo corta simbdlicamente, no sé cémo decirlo. éSe
entiende?, digo porque vos lo dijiste, hace una ecuacion donde el chico es igual al padre, ées un
bebé el chico no?...
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Jorge Linietsky: Si, ocho meses.

Norberto (Ferreyra): Ocho meses y es igual al padre, es un delirio ya. Es igual al padre entonces
tiene un pene como el padre, pero no que tiene un pene, como el padre, entonces ya chau, no
puede ser el falo y es un rechazo que no aloja, como decia la sefiorita alld o la sefiora, no sé, no

lo aloja como falo al chico.
Jorge Linietsky: Claro. En ese sentido no hay una significacion fdlica en el chico.
Norberto (Ferreyra): Exactamente y lo que vos dijiste me hizo pensar eso.

Jorge Linietsky: Si, si. Muy bien, bueno, dejamos acd.
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