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CURSO PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL PSICOANALISIS. ANO 2009: LA ANGUSTIA Y
“SU” OBJETO EN LA DIRECCION DEL ANALISIS

Clase a cargo de: Marta Nardi
Fecha: 7 de agosto de 2009

Marta Nardi: Vamos a comenzar. Es un tanto dificil decir que clase voy a tomar porque la
cuestion de la perversion esta presente a lo largo de muchas clases. Entonces voy air diciendo
paso a paso que clase tomo. En la clase lll, Lacan dice “hay el mundo”, un mundo que va a ser
construido por la intervencion del significante. Dijimos en la clase anterior que de ese mundo,
o mejor dicho en ese mundo y en un segundo tiempo hay una escena y aca la construccién de
la escena es sumamente importante. Hay un mundo porque hay intervencion del significante y
la escena cumple la funcidn de decir lo que no se puede decir. Estoy retomando lo que
veiamos en la Udltima reunidn. Pero no se puede decir, otra vez acd hay cuestiones que se
trabajaron en el seminario anterior, no se puede decir no porque alguien lo prohiba, no se
puede decir porque la ley de funcionamiento del significante implica que no todo es posible de
significar. Hay algo que queda fuera de la significacion y a eso que queda fuera de la
significacién lo vamos a llamar objeto a. Queda fuera de la significacion pero es la condicién de
posibilidad del armado de la escena. Queda fuera de la significacion: en dos dimensiones, fuera
del significante y vamos a decir en este momento, queda fuera de la imagen especular.

éPor qué es importante esta cuestiéon de la escena?

Ahi en la clase lll Lacan va a retomar algo que ya trabajé en otros seminarios que es la escena
dentro de la escena, que es otro momento de la escena, a través del personaje por excelencia
gue es Hamlet. Ustedes recuerdan mds o menos la trama de esta tragedia. Esta cuestién de
gue se le plantea al persona en el sentido del pedido del fantasma de su padre que vengue su
asesinato; tiene que matar a su tio Claudio que se supone es el que lo maté a él y se casé con
la madre; no se decide y no se decide y no se decide. La obra estd sostenida en esta dilacién
del acto. En un momento él hace venir a los actores y se juega una escena donde se reproduce
en esa escena la manera como Hamlet padre fue asesinado, que fue a través de verterle el
veneno en la oreja.

Hay quien dice, estudiosos del tema, que el personaje del asesino esta vestido igual que
Hamlet hijo, con lo cual se podria decir...

Verdnica Cohen: Los mismos colores.

Marta Nardi: Los mismos colores acota aca Verdnica Cohen, con lo cual se podria decir que
estamos en presencia de una identificacion. La escena tiene este poder de facilitar la
identificacion, de posibilitar la identificacion. Sabemos que esto no es suficiente para el acto,
para el acto en sentido estricto. Ustedes recuerden que después del juego de los actores
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donde él ve que Claudio estd conmovido se dirige creo que al dormitorio de la madre y ve a
Claudio rezando y uno dice, es la oportunidad; pero dice no, de ninguna manera porque no lo
voy a matar en el momento en que esta en paz con Dios. Es necesario otro movimiento, otra
escena, que es la ultima escena, la del cementerio, donde hay la identificacion a Laertes y
realiza el duelo por la muerte de Ofelia — no me voy a centrar en esto pero ustedes recuerdan
que él salta a la tumba, se supone que abraza el caddver de Ofelia - es necesario este
momento para que culmine este proceso de identificacion. Una vez cumplido esto se
desencadena el acto que en este caso consiste en matar a mas de uno Claudio incluido. El acto
no es matar a nadie, no necesariamente, podria haber hecho un acto diciendo de esto no me
ocupo mas, eso también es un acto.

Quiero decir que la escena - y ahora ya podemos ir agregando, si ponemos identificacion, ya
vamos hablando de escena fantasmatica - esta escena es la que va a ser cuestionada y la que
se va a conmover en el transcurso de un analisis porque va en contra de lo que es el acto, el
acto de cada sujeto. Pero tiene esta importancia esta escena porque podra parecernos muy
ficcional, todo lo que ustedes quieran, pero con esto es con lo que nos movemos en el mundo,
el fantasma es lo que nos dirige y nos ordena dentro de este mundo. Y mientras la escena se
mantenga, la escena fantasmdtica se mantenga - estamos hablando de las neurosis - se
mantenga en el neurdtico, el neurdtico va a estar totalmente equilibrado, tranquilo, por mas
gue se queje, que lo castiguen - porque “pegan a un nifio” es un fantasma fundamental - por
mas que tenga las vicisitudes que tenga en esta vida, mientras tenga ordenada esta escena el
neurdtico estd equilibrado. El fantasma opera, la escena fantasmdtica opera como defensa
frente a la angustia.

Y esto es importante porque nos va a ir llevando de a poco a establecer la diferencia entre el
fantasma en las perversiones, las fantasias perversas que tiene todo neurdtico, y la perversién
como estructura. Vamos a ir trabajando sadismo - masoquismo porque es lo que trabaja
fundamentalmente Lacan en el Seminario, pero considerandolo como perversién. No la
cuestién del masoquismo primario erégeno de todo sujeto o los aspectos sadicos que cada
cual tiene o el masoquismo secundario, sino vamos a tratar de ir delimitando ese campo tan
dificil a veces de cernir que es el campo de las perversiones. Dificil de cernir porque no es
frecuente que un perverso, por las condiciones de estructura, acceda a un analisis, acceda a
analizarse, esto es a veces es dificil.

Yo les puse acd lo que hemos trabajado en relacidon a la divisién del sujeto. Les puse un
esquema, que es este, donde podemos leer el fantasma en la neurosis:

A
S|as

Fantasma en la neurosis
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Y aquél que corresponderia al fantasma en la perversién:

A

a | ]

Fantasma en la perversion
Ahora vamos a ir especificdndolos. Son esquemas instrumentales, no tienen el peso del

esquema del espejo, podemos ir variandolos e ir haciendo lo que a nosotros nos parezca con
estos esquemas.

Habiamos colocado la angustia en relacién a la sensacién del deseo del Otro.
Hay una frase de Lacan que me gustd mucho, se las voy a leer, es de la clase IV.

“...Para expresarlo de manera suficientemente humoristica diré que ( S ¢/a), S leido acd como
deseo de a, formula del fantasma, eso puede traducirse en esta perspectiva, que el Otro se
desvanece , se pasma, diré, ante ese objeto que soy, deduccion hecha que yo me veo”.

¢Qué quiere decir esto? Quiero decir, el neurdtico siempre tiene esta tendencia a ofrecerse
como objeto al Otro, ofrece su castracién tomada como objeto al Otro, a la demanda del Otro,
porque siempre tiene esta confusién entre demanda y deseo del Otro. Lo ofrece primero a
condicién que el Otro lo vea, entonces ahi no hay angustia. Esto que vemos (en el esquema la
barra) que es el espejo es lo que me devuelve el Otro, es la imagen que me devuelve el Otro,
es el espejo y es el lenguaje. Yo me ofrezco y no tengo angustia mientras el Otro me devuelva
una imagen. Si el Otro no me devuelve una imagen es la experiencia de la mantis religiosa, que
deciamos unas clases atrds, hay un lugar de maxima angustia porque no me reflejo, no me
reflejo en el Otro. No tengo imagen en el Otro y si no tengo imagen en el Otro no tengo
imagen especular, no se dénde estoy ni quién soy. Corro el peligro seriamente de confundirme
y de pensar que evidentemente yo soy el objeto que el Otro desea, y si yo soy el objeto que el
Otro desea quiere decir que no hay enigma del deseo del Otro. Efectivamente, si pudiera caer
en esa confusion de que yo soy ese objeto que el Otro desea, quiero decir que no falta, quiero
decir que no hay lugar a la falta. Falta la falta, angustia.

Esta falta en al campo del Otro la vamos a escribir, esta escritura ustedes ya la conocen, la

S ()

Que quiere decir, si yo trabajo en el campo del deseo y hablo del significante del deseo, esto lo

vamos a escribir de esta manera:

voy a leer en el campo del Otro: funcion de la falta; hay un significante que no hay, vamos a
decirlo de esta manera. No es que le falte un significante que seria necesario agregar, sino que
la legalidad de la cadena significante es que hay un significante que ordena la cadena pero que
no esta. A ese significante lo lamamos falo.

Hay otra manera de leer esto que me interesa y es en relacién al objeto:
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A
S| $a (esquema: a)
Esta escritura de aca fijense que corresponde a esta:
AS
8| X' (esquema: b)

a

Esta es la escritura de la division que figura en la clase Ill. Esta escritura de la funcion del sujeto
y de la produccién del objeto a tiene tres versiones a lo largo del Seminario. Esta es la que
estuvimos trabajando hasta ahora bajo la forma, cuantas veces entra un sujeto en el campo
del Otro y dijimos — voy rapido en esto porque ya lo trabajamos- un nimero impar de veces.
Hay un resto. Este resto es el objeto a.

Lacan agrega - en la clase Xl - campo del Otro, ( del lado de la barra donde esta A) y mi campo
(del lado de la barra donde esta S) (Estamos en el esquema b)

¢Cémo lo voy a leer ahora?. Es esto, el fantasma, las letras a y S barrado queda en tanto
neurdtico en el campo del Otro. Del lado mio queda algun tipo de sujeto que por ahora lo
vamos a escribir asi: S (ahora me estoy centrando en el esquema a)

Para el neurdtico todo su fantasma esta en el campo del Otro.

Esto lo podemos escribir también, no esta escrito asi pero lo podemos escribir asi porque
también hay una vertiente imaginaria en el fantasma, un campo de identificacién:

Si(a) /

Ahora bien, si acd hay una identificaciéon a un objeto y teniendo en cuenta que el objeto “no
hay” y si hay si se presentifica de alguna manera hay angustia porque falta la falta écdmo es
gue no se angustia el neurdtico mientras se mantenga el fantasma?, porque estd en el lugar de
objeto que no es

Y, dice Lacan - y usa un concepto que lo usa solamente en este Seminario y en el 13 - lo que
pasa que es un a postizo. Como si dijera no es un verdadero a, no es el objeto que ahora
vamos a caracterizar como causa. Es un a postizo, si quieren una mascara, si quieren algo falso,
hasta se podria decir irreal, pero cumple la funcién de la proteccion. Esto me protege.

Estoy siempre en la clase 1V, es la traduccién de Rodriguez Ponte porque es distinta de la de
Paidds y coincide con una de las versiones francesas, y no consulté mas porque me parecia
mas que suficiente. Yo les doy la versién que a mi me parece pertinente. Si hay diferencia en
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los grafos no es grave porque no es un grafo del peso que puede tener el esquema lambda, el
grafo de la subversion del sujeto, etcétera. Es una manera de entender algo. Yo lo entiendo
bien asi, como se los estoy presentando. Si el Otro me mira y me devuelve el fantasma yo
estoy tranquilo, como la mona pero tranquilo (risas). Y si, porque acuérdense que siempre la
angustia va a surgir...

Comentario: El a postizo puede ser una mona

Marta Nardi: Bueno, el a postizo puede ser una mona también, claro, puede ser cualquier
cosa.

Si cuando yo miro se me devuelve esta imagen, estd bien, el problema es cuando no me
devuelven una imagen. El problema es cuando aparece ese nada que es el objeto causa, ahi
viene la angustia; lo que no deberia aparecer. Dijimos, la escena me defiende del a, pero el a
siempre estd pugnando por subir a la escena.

Esto es un poco esquematico, tenemos bastantes clases para trabajar la funcion del a causa, lo
va a trabajar a lo largo del Seminario de mil maneras distintas.

Necesito introducir esto por la frase que les voy a leer.

“...Un fantasma enteramente situado en el lugar del Otro, tomado el apoyo sobre algo que — el
fantasma en la neurosis — tomado el apoyo sobre algo que si se lo encuentra va a presentarse
como perversion”.

O sea, que la diferencia es sutil. Dice, yo tomo el apoyo en algo y si se presenta ese algo —digo,
en la neurosis no se presenta - si se presenta es perversion. Vamos a ver qué es ese algo.

Lacan estd tratando de despejar el campo de la perversién y va a ubicar el campo de la
perversion en relacion al goce del Otro. No quiere decir que el perverso no tenga deseo pero
su deseo aparece como una voluntad de goce - lo vamos a trabajar mads finamente en la
préoxima reunion - se presenta como una voluntad de goce. Entonces, si el neurdtico estd en
relacion al deseo del Otro, en la perversidn podemos ubicarlo mas en relacidn al goce del Otro,
de la manera que lo vamos a especificar porque no son diferencias tan evidentes en la practica
analitica. A veces se pueden llegar a confundir estas cuestiones. Lo que si sabemos hasta ahora
es que el deseo esta en relacidn a la castracion. El deseo siempre tiene una legalidad, responde
a una ley. Dijimos, el deseo no tiene una ley propia pero responde a la ley del significante que
es discontinuidad y corte, esas, entre otras, leyes del significante. Y sabemos que este goce del
Otro que Lacan mds adelante va a decir inexiste, aparece para el hablante como el lugar de lo
ilimitado. solamente aclaro que cuando digo “inexiste” quiero decir que solo existe en la
medida en que es un lugar necesario de suponer para mi calculo de la estructura. Habiamos
puesto el ejemplo de las pesadillas. ¢Por qué una pesadilla es una pesadilla?, porque no se
termina nunca, un suefio terrible puede ser sélo un suefio terrible, pero es un suefio, pero la
pesadilla no se termina nunca. Este efecto de pesadilla, lo pueden relacionar con “Los Elixires
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del Diablo” y lo ponen en relacién a la imagen especular y al efecto del doble, esa imagen que
no cesa de aparecer, van a ver que por ahi se aclara la légica del texto.

Entonces, cuando estoy en este campo de lo ilimitado estoy en el campo del goce del Otro,
gue no existe. Lacan mas adelante va a poner - yo me adelanto un poco -, acd el goce, primer
nivel goce. (Esquema b)

Lo que yo estoy diciendo es que al ser producido como objeto a hay un goce que ya no esta en
el campo del Otro, que ha caido del campo del Otro. Vamos a suponer que en este campo
tenemos goce, no sélo deseo, estamos en el goce. En este campo del goce si hay produccidn
de un hablante, de alguien que existe, que habla, que piensa, que siente, etcétera, ya por el
hecho de nacer hay una pérdida de goce en el campo del Otro. Esto es un momento légico. Es
necesario para mi teoria calcular que hay un goce del Otro.

Lacan va a decir mas adelante, tomando estas cosas que trabaja en esta clase, cuando dice en
la clase Il el a es el Unico testimonio que tengo del Otro, de que hubo algin Otro del que estoy
separado... y este campo del Otro vaciado de todo goce, limpio de goce, estd vacio de goce,
esto lo trabaja en el Seminario 16 y partiendo de esto le da otra vuelta a la cuestion de la
perversién, pero ya lo esta diciendo aca si seguimos esta légica.

Si yo hablo, existo, pienso, etcétera, etcétera, el goce del Otro inexiste. Si yo me callo lo que
quiero decir cuando lo puedo decir, el goce del Otro lo invento en ese momento. Por eso
cuanto mas se renuncia, cuanto mas el hablante renuncia a su posicidn subjetiva, dicho en
términos mas amplios, mas facil es que forme parte de la escena perversa sin ser un perverso,
mas fdcil es ser tomado en el juego de la escena perversa, que ahora vamos caracterizar.

Vamos a entrar a la cuestiéon de la perversién pero primero les quiero contar lo que estuve
leyendo que me parecid muy interesante y que viene del campo de la literatura. Les
recomiendo la lectura de “El Erotismo” de Bataille, probablemente ya lo conocen, y
“Presentacién de Sacher Masoch” de Deleuze. Les voy a contar algunas caracteristicas de lo
gue traen estos escritores porque si bien no son psicoanalistas hay cuestiones que presentan
gue son muy, muy interesantes.

Por empezar hay una presentaciéon que hace Bataille de la cuestién tomando sobre todo a
Maurice Blanchot y al perverso menos exitoso, que es el sadico, exitoso o no en términos de
satisfaccién, y el mas exitoso que es el masoquista.

Primero tenemos que decir que Sade es un personaje, yo no sé si Sade, el sujeto era sadico. En
realidad Lacan se inclina por decir que mas bien tenia una posicion masoquista porque quedd
en manos de la suegra, eso puede ser una posicion masoquista para cualquier hablante (risas)
y para Sade fue terrible porque terminé en la Bastilla, era una flor de suegra la que tenia Sade.

Después hay algo que podemos llamar un sistema sadeano, que no lo voy a desarrollar hoy
pero es muy interesante, y después tenemos el sadismo como perversion y ahi nos vamos a
dirigir hoy.
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Pueden leer, de Sade “La filosofia en el tocador”, “Justin”, “Juliette”, “Los 120 dias de
Sodoma”. Y lo que no es tan aburrido porque escribe mejor es “La Venus de las Pieles “ de
Sacher Masoch. Cuando digo “aburrido” en relacién a Sade, lo que se presenta como aburrido,
o tiene ese efecto es la reiteracion de las escenas.

También pueden ver una pelicula que es muy interesante en el punto de planteo politico que
llega a hacer Sade. Sade en “Los 120 dias de Sodoma” lo que se supone que hace, segun
Deleuze, es desmenuzar los abusos del poder del régimen imperante, de la caida del régimen
de la monarquia y el pasaje a la revolucidn francesa. Hay una pelicula, a mi me costé mucho

verla, la vi solamente una vez, se llama “Sald”, es de Pasolini y establece la relacién entre la
perversién y el régimen nazi. Sald es el nombre de una republica que fundé Mussolini. Ante el
avance de las fuerzas aliadas se va al norte con el apoyo de Hitler y funda la Republica de Salé.
Esta muy bien hecha la pelicula, esta filmada con la distancia y la frialdad que ya vamos a ver
es caracteristica de la perversiéon. A mi me resultd muy dura de ver, la vi en la época del
Proceso asi que doblemente dura, pero estd muy bien hecha en este punto de delatar que lo
que es la cuestién de la perversidn en tanto no es una practica privada entre dos sujetos que
acuerdan cémo van a hacer el amor o no van a hacer el amor sino que es un sistema que va
mas alla de los acuerdos individuales. Y es un sistema en el cual - ya van a ver y esto lo marca
mucho Lacan - la escena es fundamental y el instrumento es indispensable, el instrumento es

el otro con minudscula. ¢Al servicio de qué?, del goce del Otro con mayuscula.

Lo podemos leer aca en este esquema:

A

a S (esquema: )

Este esquema grafica el fantasma en la perversidn. El sujeto estd en posicién de objeto y no lo
sabe porque lo que le devuelve el Otro, el reflejo del Otro es una posicién de sujeto. Y si se
estd en posicion de objeto y no lo sabe hay goce en juego pero no se sabe quién goza ahi. El
sadico estd ofrecido al goce del Otro, pero como el goce del Otro no tiene limite porque no
existe, es una tarea sin fin. Siempre una y otra vez, siempre igual, siempre lo mismo - esto es lo
qgue puede aburrir en Sade, este siempre lo mismo, siempre lo mismo - porque la tarea no
puede tener fin nunca, no puede haber acto. Hay escena y no hay acto. Hay escena
fundamental y no puede haber salida de la escena.

Sin embargo hay muchos planteos en el sistema sadeano —que no es la perversién- que son
muy interesantes. Por ejemplo, y esto lo releva Bataille tomando s Blanchot, que es uno de los
primeros que empieza a estudiar esto, Blanchot, y Klossowski. Lo voy a contar, no lo voy a leer,
lo que pasa es que escribe tan bien que dan ganas de leerlo, porque escribe mejor de lo que yo
lo puedo decir. Hay una exigencia por parte de Sade de una absoluta soberania. El hombre
tiene que ser totalmente libre y para ser absolutamente libre tiene que negar al préjimo. Esto
es relativo, yo les digo lo que dice Blanchot y después lo pasamos al psicoanalisis. Por eso el
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sistema politico por excelencia en el cual Sade estaria contento seria la anarquia, teéricamente
no habria ninguna ley que limite esta libertad del hombre. Los demds no son necesarios
porque se los toma en cuenta se despilfarra todo el potencial que tiene el hombre para
realizarse en cosas tan estupidas como el amor, la compasién, la simpatia, el cuidado del
préjimo. Destruyendo al otro se recupera la propia fuerza, por eso es necesario destruir al
otro, pero esto con método, la perversidn es un método. No es cuestion de hacer la maldad asi
porqgue si, hay que hacerla sistematicamente y con método para llegar a la apatia.

Lo que le critica a Rétif de la Bretonne (o Restif de La Bretonne) que es un escritor/libertino de
la época de Sade, es que él gozaba acostandose con la hija o lo que fuera, porque eran
actividades multiples las que realizaba. Entre paréntesis Ettore Scola lo hace el
protagonista/relator de su magnifica pelicula “La noche de Varennes”. Este hombre no habia
llegado a este nivel que es la apatia; porque el sadismo es una disciplina que lleva a una
elevacidn, es una elevacion del espiritu; practicamente estamos en un campo religioso.

Si ustedes leen Sade, por ejemplo, no se van a encontrar con alguien impulsivo que va a hacer
la maldad que ocasionalmente se le presenta. No, no, eso tiene que tener un método, cumple
una funcién, hay una demostracién de por qué tiene que ser asi y de ninguna otra manera; con
lo cual todo lo que dice Sade de estar en contra de la moral burguesa no es totalmente cierto.
El perverso se presenta libre de cualquier moral, y mas de la moral burguesa, pero no es cierto.
No vamos a entrar en la ley moral ni nada por el estilo pero tengamos en cuenta que con Freud
podemos decir que la moral siempre es sexual, regula las actividades sexuales de los
ciudadanos. Entonces, si yo regulo cémo el otro tiene que armar la escena que a mi me
complace, si digo cuantas veces se tiene que encamar y de qué manera, eso es moral, tan
moral como decir no se tiene que tener relaciones sexuales. Si yo regulo lo que el otro hace,
cémo el otro va a disfrutar, eso es moral y no importa si la pollera tiene que ser mas larga o
mas corta, es lo mismo. Lo que pasa es que la fanfarroneria que dice Bataille que esta presente
en el sadico consiste en presentar esto como que todo es posible. Todo es posible y la ley no
existe, cosa que en Sade vamos a ver que no es tan asi.

Sade va a reemplazar a lo que es dios por el Ser Supremo en Maldad, pero estamos en un
régimen profundamente religioso y moralista.

Ahora bien la negacién del otro, del otro como persona es asi dentro del sistema sadeano,
pero en el campo de la perversién el otro como instrumento tiene que estar. La condicion del
perverso es, ya sea masoquista - que no es exactamente igual al sadico ni es la reversibilidad
del sadismo - ya sea el masoquista o el sadico es la necesidad de la escena si no hace un
pasaje al acto, ya vamos a ver por qué. Necesita de la escena para su satisfaccion y para eso
necesita del otro.

Sade , en su sistema, aspiraba a la soledad absoluta, a la independencia completa en relacién
al otro. No se trata como vemos de la soledad en el sentido de la soledad creativa, la soledad,
bueno, cada cual debe saber el momento de soledad que se atraviesa en todo andlisis en
determinados momentos cuando se toman determinadas decisiones o se le aclaran
determinadas cuestiones o dice algo que realmente es lo que pasa, es el momento de la
soledad. No es de esta soledad de la que se trata; el perverso no podria atravesar esta soledad
porque esté donde esté necesita armar una escena y necesita del otro desesperadamente para
sostenerse él o en ella. Y cualquiera que entre en esto no necesariamente es perverso ni es
sadico ni es masoquista ni nada por el estilo. La caracteristica de toda perversién es la violencia
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ejercida en relacién al otro, violencia que se nota - y ahora pasamos a Deleuze - violencia que
se ve inclusive en el uso del lenguaje, del lenguaje literario. La violencia es la misma tanto en el
sadismo como en el masoquismo.

Es interesante, hay muchisimas cosas pero yo voy a ser muy breve porque hay muchisimas
cosas muy interesantes del andlisis del lenguaje, esta cuestion de que Sade estad contra todo
tirano y es un tirano. El lenguaje es tiranico todo el tiempo porque da drdenes, porque es
demostrativo, nunca es comunicacional ni enunciativo, siempre demuestra lo que se le ocurre
y no hay comunicacion - en el sentido que lo esta diciendo Deleuze - no hay comunicacién ni
enunciacién, estos son los problemas para trabajar en un andlisis. Y hay una cuestién muy
interesante en relacién a la ley y al padre.

Deleuze toma algunas cuestiones de otro pensador que trabajo la cuestion de Sade; me refiero
a Klossowski.

Klossowski reconoce o caracteriza dos naturalezas hablando del campo de la perversién. Una
naturaleza primera que dice que es la negacién absoluta, las moléculas violentas y
desintegradoras, y en este nivel el sadismo pone al padre, y una naturaleza segunda que es la
naturaleza mas débil, mas blanda y mas procreadora, y aca el sadismo pone a la madre. No es
gue el deseo del padre hace la ley, como lo vimos, y en relacién al objeto, el padre es la ley, es
la interdiccién. Pero Lacan va a decir mas adelante, el padre es un significante, no esta exento
del significante.

Esta version sadica del padre - porque esta versidn sadica del padre también la tenemos en la
neurosis, ¢no? ,la tenemos en la neurosis pero les hago una pequefia diferencia que no hice y
es importante. Por lo que dijimos, el neurdtico va a procurar mantener su fantasma, no lova a
realizar. Quiero decir, si hay un atisbo de realizacién de ese fantasma, entra en angustia. Para
el perverso lo que interesa es realizar el goce de dios digamos directamente, en el caso del
sadismo. Eso es lo que le interesa, realizarlo. Esta es una diferencia muy importante.

Entonces, el obsesivo va a tener la versién de que el padre lo goza, le pide andd, comprame
cigarrillos y dice “él me goza, me manda a comprar cigarrillos”, bla, bla, bla; pero hasta ahi. Lo
que marca Deleuze es en funcidn de lo que lee en Sade de este padre que destruye todo,
destruye la familia, destruye lo que puede ser procreacion en alianza incestuosa con su hijay la
hija se revela contra la madre. No es que no maten a los padres también, en la obra de Sade
matan y sodomizan a cualquiera, madre, padre, cualquiera que esté a tiro que tenga un lugar
en relacién al método y la escena que se quiera desarrollar y preferentemente que sea
ingenuo, que no sea perverso y esta es una condicién muy importante. Dos perversos, en el
sentido de un ejecutor y una victima, no. Fundamentalmente que sean ingenuos como se
presenta en su autobiografia Wanda Sacher Masoch.

Entonces, los padres son asesinados en la obra de Sade cuando no cumplen con esta
naturaleza primera. Digamos, los padres democraticos, comprensivos, esos son asesinados
porgue el Unico padre que tiene que estar es esta version del padre es un padre que destruya
las leyes y se erija él mismo en la ley y no hay madre. Las madres son eliminadas por su
naturaleza, porque dan lugar a la creacidn, a la sintesis, son las moléculas mas blandas, estan
del lado de los sentimientos, amor compasion, etc.

En la clase Unica del Seminario del afio ‘63, “Los nombres del padre” dice que en el sadismo se
presenta esta version del padre. Destruye todo, esa es su naturaleza y es coherente con esta
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naturaleza primera, hay que destruir todo para llegar a la ascesis Ultima, a la apatia por
excelencia. Destruye todo con la complicidad de esta hija sodomizada o de este hijo vardn
feminizado también por sodomizacién. Este es el universo de Sade.

Ahora bien, vamos muy brevemente a lo que trae Deleuze en relacién al masoquismo para
después pasar otra vez al campo del psicoanalisis.

El masoquista es mds refinado, ese si que tiene éxito, dice Lacan, porque como ustedes ven el
sadico estd siempre en prosecucidon de mas y mas porque el fin Gltimo, la negacién absoluta, la
destruccién no se alcanza. Ustedes ven que las victimas de Sade son todas lindas, inocentes,
por supuesto, y eternas. Aguantan cualquier cosa porque necesitan aguantar cualquier cosa.
Necesitan aguantar cualquier cosa porque el goce del Otro es sin limites, alcanza el goce del
Otro a través de la piel del imbécil dice, o del boludo que oficia como victima. A través de ese
torturado que se ofrece al goce del Otro él supone que llena el campo del Otro de goce. El
supone que lo alcanza pero alcanzar no lo alcanza nunca porque intenta suplementar un goce
que inexiste.

Vamos a decir que el complemento de la escena perversa no necesariamente es un perverso ni
mucho menos. iUstedes se imaginan a un sadico que tenga como complemento un
masoquista? No, porque no es un inocente, no le sirve, porque el masoquista gozaria de la
situacion entonces no sirve a los efectos de la escena sadica ¢Y a un masoquista que tenga a un
sadico como castigador?, no le sirve porque las leyes las pone él, no el partenaire. Para
empezar a hablar, las leyes de cémo debe ser torturado, golpeado y pegado las pone el
masoquista. Esto esta muy claro en “La venus de las pieles” y si ustedes leen el libro de ella, de
Wanda, la mujer de Sacher Masoch, ella cuenta con bastante ingenuidad, es el estilo - porque
parece que Sacher Masoch llevaba las cosas hasta la practica no se ugedaba en las
elucubraciones o en la escritura como Sade- cémo se moria de frio en el castillo sin
calefaccion, solo con la piel encima que no le alcanzaba para entrar en calor y persiguiendo a
su esposo con un latigo. Es muy interesante el libro...

Quiero decir que ella estaba tomada como instrumento en la escena masoquista. El libro de
ella no tiene demasiadas cualidades literarias pero él escribe bien, Sacher Masoch, y ahi tienen
clarisimo el contrato, por escrito, de todas las reglas que tiene que cumplir. Al final Severino,
gue es el personaje, opta por una posicién sadica pero no porque el sadismo sea el
complemento del masoquismo, sino porque es un corolario légico de las decepciones que va
teniendo en esta vida al ser traicionado por la mujer verdugo. Generalmente, lo que marca
Deleuze es que en toda la obra de Sacher Masoch la mujer es la encargada de ejercer los
castigos, entonces se opone un poco a la idea psicoanalitica de que el padre es el que castiga. Y
trae una versidn interesante, que por ahi la podriamos tomar y considerarla, que en el
masoquismo la version del padre es un padre humillado. Por empezar no hay ley,
tedricamente, porque lo que hay es un contrato que es la degradacion de la ley. Estd salteada
la consideracién a la ley. En la ley Argentina es bien clara, ningln contrato puede ir en contra
de la ley bajo la cual se subsume ese contrato. Esto no figura, acd es un contrato entre partes y
un acuerdo, con lo cual el que seria autor de la ley, el padre, queda fuera de escena; no
cuenta. Lo que cuenta es la relacidn del castigado con la mujer verdugo que, segun lo que trae
Deleuze, son diferentes versiones de la madre. O sea, es la concrecion de una relacién
incestuosa.
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Les decia que no tiene demasiado éxito el sadico porque- Lacan agrega una pequeia frase,
esto al final de “Kant con Sade”, que toma de no me acuerdo ahora de cual de las obras, no sé
si de “La filosofia del tocador”- donde el libertino, que es el personaje, después de violar y
matar a no se quién y a cudntas personas dice “con la madre no”. No importa si la matd o lo
gue fuera, no importa, pero hay un lugar donde hay algo que con la madre no. Quiero decir,
que la ley por excelencia que es la interdiccién del incesto retorna bajo esta forma. No es
cierto que no haya ninguna ley para Sade, la hay de otra manera. Si hay deseo hay una
legalidad bajo la cual se esta. Esta posicion del masoquismo quizds a veces es la mas dificil y
por ahi en la practica analitica es lo que mas vemos. Es dificil discriminar cuando se trata de
alguna versién del masoquismo secundario apoyada en el masoquismo primario, erégeno que
el canalla explota a su favor, que el perverso explota a su favor y que un analista no debe
explotar nunca ni fomentar de ninguna manera; es dificil a veces en la practica analitica, decia
es dificil de discriminar del masoquismo como perversidon. Para mi una guia importante es
cuando no se puede pasar de la culpa a la angustia, porque la culpa en el masoquista no es
reconocimiento de nada, el masoquista que se respete, éino?, estamos hablando de una
perversién masoquista. No es expiacion de nada, no es reconocimiento de nada, es puro goce,
entonces es puro goce que estd provocado, y ahora ya pasamos al campo del psicoanalisis, por
la identificacion en el lugar de resto. Entonces, esa culpa que es puro goce es muy dificil
transformarla en angustia y entonces ahi no podemos avanzar en un andlisis, porque ustedes
saben que el trabajo en el analisis es pasar de la culpa neurdtica a la angustia que es la que nos
va a traer la funcién del objeto y después el deseo, primero la angustia y después aparece el
deseo. Esto en el caso del masoquismo esta bastante trabado. Les diria que si es una
perversion masoquista no se qué tanto podemos hacer al respecto porque esta funcién de la
angustia en el caso del masoquismo la va a padecer el otro, si estd en el analisis el analista o
quien tenga al lado.

Volvemos ahora a algunas cuestiones que les queria puntualizar en relacidon al fantasma,
quiero decir cdmo se maneja con la angustia que le deberia dar por estar en el lugar del resto,
del perro, del maltratado, soy la peor de las porquerias, mastiqué mal el caramelo, cualquier
cosa viene bien a los efectos del automaltrato. Por estar en el lugar de a esa angustia que
deberia experimentar él se la pasa al otro.

Hay un ejemplo muy interesante que pone Lacan, creo que es en la clase Xlll, el de Zurbaran.
En alguna de las clases él trabaja la relacidn entre el objeto y la caida del objeto, entonces esta
trabajando la cuestién de Edipo y se pregunta, éen qué consiste la angustia, en que se
arranque los ojos? No, que los ojos caidos nos miren desde el piso. Sin espejo, ya eso es una
situacion complicada. Y pasa a analizar los objetos seccionados, caidos en los cuadros de
Zurbardn. Martires catdlicas como Agata que aparece con los pechos cortados y en una
bandeja, creo o Lucia con los ojos salidos de las érbitas.

Como Zurbardn no es un perverso esto no provoca angustia porque esta dentro de lo que es la
iconografia, la imagineria catélica, entonces no provoca angustia porque él no es un perverso.
El perverso tiene la caracteristica, ya sea masoquista o sea sadico, son dos maneras distintas —
ya las vamos a ver - de provocar la angustia en el otro, es la manera como se las arregla con la
angustia.

Entonces, para el sadico la angustia es la condicién de la escena, la angustia de la victima, y lo
gue le queda totalmente ocultado es la funcién del objeto que toma la victima y él mismo
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(como fetiche). La victima es el objeto ofrecido al goce del Otro. Para el masoquista lo que le
gueda totalmente ocultado es su propia angustia porque esta puesta en el otro, pero es mas
exitoso.

No podemos dejar de decir que esto de que se provoca la angustia en el otro enmascara, para
el masoquista, su propia voluntad de goce. Es su propia voluntad de goce que es la manera de
decir deseo en las perversiones. Esto es lo que queda oculto porque no sabe al servicio del
goce de quién estad haciendo lo que estd haciendo.

Bueno, 19.15 hs. Yo voy a interrumpir acd porque me gustaria que aparezcan todas las
preguntas que les surgieron, si es que les surgieron

Participante: Un comentario, Marta. Me quedé muy preocupada porque no quiero que se vaya
la gente pensando que todos los que tienen una condicidn erdtica masoquista son perversos
(risas), entonces pensaba que podia ser interesante aclarar que la escena del fantasma del
neurdtico es perversa.

Marta Nardi: Claro, yo les decia que los fantasmas son perversos y que todos partimos de un
masoquismo erdgeno primario. Si eso se realiza, es decir el fantasma masoquista ahi va a
venir la angustia seguramente y ya estamos seguros que estamos en el campo de la neurosis.
Ademas, yo hablé de una violencia ejercida sobre el otro, sobre el pudor del otro. Es una
violencia ejercida inclusive con palabras, no es necesario ver “Criminal Minds” ni nada por el
estilo ni que nadie mate a otro. Bueno, en estas series se ve el método, éno?, el método que
llevan adelante. No es necesario ni matar a nadie ni pasarse el dia apretandose los dedos con
la puerta mientras otro lo castiga, puede ser asintomatico en el sentido de que puede no haber
conductas de ese estilo. Es una manera de hablar, es una manera de relacionarse con el goce,
€s una posicion subjetiva que se escabulle que es muy dificil trabajar en un analisis porque la
relacion con el inconciente es dificil de establecer. A eso me refiero cuando hablo de Ila
perversién, no a las condiciones mas o menos masoquistas, sadicas o voyeristas o
exhibicionistas que cada sujeto tenga.

Participante: Te queria pedir si podes retomar la cuestion de que el fantasma del neurdtico
estd todo en el campo del Otro y como estd en la perversion, si podes darle una vuelta en el
sentido este que decias de la angustia, cdmo hacer entrar la angustia cuando se trata de la
culpa. Quiero decir, si hay una correlacién en cuanto a la situacién en la perversién, este
problema en que la angustia queda del lado del otro.

Marta Nardi: En la neurosis vos vas a tener siempre ese momento en que la angustia esta
enmarcada; la angustia, no el panico. Entonces, hay un enmarcamiento y hay un momento
donde esa ventana, porque Lacan va poniendo la angustia en el pasaje entre el deseo del Otro
y el goce del Otro, en esa hiancia, en ese momento que se abre y ese es el lugar de la angustia.
Es esa apertura, ese telén que se va a abrir, es lo que voy a llegar a ver, lo que va a llegar y no
llega, lo que estoy esperando; ahi podemos ir viendo diferentes matices de angustia, angustia
sefial, etcétera, etcétera. Con la angustia sefial por ejemplo: Tomando a Freud podemos decir
gue la angustia es ante un peligro interior y dice, es un peligro interior pero es un peligro real,
es la dimension real del objeto.

Ah!, eso me habia olvidado de decirles. S (A/\en este momento lo puedo trabajar. Digo, la
dimensidn simbdlica es el significante y su funcién de la falta, la dimensién real de la falta es el
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objeto causa. Ya lo vamos a ir trabajando pero son las ideas que va dando en relacién a la
angustia sefial.

En el perverso hay como un déficit en relacién a lo simbdlico.; no trabajamos la renegacion ni
nada por el estilo, mds adelante, pero para la constitucion de la escena no es posible mover
nada. Lo tedioso de leer Sade es la... ni siquiera puedo decir que es repeticion, es la reiteracién
de la escena y la fijeza absoluta y apatica; si hay reiteracién y no se articula la repeticion hay
algo en lo simbdlico que esta fallando. También en relacion al deseo nos encontramos con
dificultades porque el deseo es el que da el “movimiento” en un andlisis, porque el mal
llamado objeto siempre es metonimico. Pero en la perversién es dificil mover algo porque en
lugar de deseo tenemos la voluntad de goce y si esta voluntad de goce — lo voy a decir en estos
términos — supera ampliamente algin deseo de analizarse entonces el trabajo analitico se ve
seriamente comprometido. Lo que deberias mover que es la identificacién por ejemplo y
entonces algo se conmueve ahi, es decir, si conmuevo la identificacién, hay muchas cosas ahi,
el objeto a ya no esta en el campo del Otro, es mi causa, estd de mi lado y yo con eso hago
cambios en mi vida y mis cosas; esto en la perversiéon, por lo menos en la experiencia que yo
tengo, es muy trabajoso porque no hay manera de mover esa fijeza.

Alicia Russ: Recién cuando estabas hablando me estaba acordando, me estaba acordando el
ultimo tramo de “Lolita”, que es maravillosa esa escena cuando estd el perverso dominando la
escena, provocando la angustia en este caso del personaje que hace Jeremy Irons, el que ama
a Lolita, respecto a aquél que la posee, y finalmente esta ese dominio de la escena que domina
hasta en qué momento se muere por mas que el otro lo hiere de muerte. Me parece que es
una escena espectacular para mostrar la perversion.

Marta Nardi: Es muy interesante también, por lo menos a mi me resulta interesante porque
esto si es mas familiar en la clinica, cdmo alguien puede quedar enganchado en una escena
perversa de manera impensada, porque esta es la caracteristica, la violencia ejercida sobre el
otro, sobre su pudor. Y en tanto se renuncia a la posicidn subjetiva, Deleuze lo dice en estos
términos, y Lacan dice renuncia a la propia voz, al ejercicio de un decir. Cuanto mas se
renuncia a esto, mas facilmente se enganchan y a veces ni se dan cuenta que estan metidos en
esta escena perversa.

Alicia Russ: Ahora que estas diciendo esto tengo mas claro por qué la traje esta escena, porque
en esa escena se produce una torsion respecto a que el personaje que cree que va a dominar
la situacion, que es Jeremy Irons, matandolo al pederasta, en realidad se produce una torsién
en la escena donde es el perverso el que lo termina haciendo objeto a él. ¢Se entiende? Esta es
la cuestiéon donde queda capturado el personaje de Jeremy Irons por mas que el otro muere.
Queda absolutamente tomado de esa escena que lo conduce hasta el final.

Marta Nardi: Pareciera que el sadico-contra lo que veniamos viendo- tiene éxito en el ejemplo
gue nos traia Alicia (Russ). Claro él no esta para festejarlo.

Participante: queria decir algo en relacidn a este libro que mencionabas de Deleuze. En uno de
los parrafos él dice que en el masoquista hay una trasmutacién de la madre fria y severa a un
hombre nuevo, sin placer sensual, sin propiedad, sin dinero, es nacido de una sola mujer, dice,
en donde hay una anulacién al padre. Y en esto eminentemente hay una religiosidad ahi en
juego.
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Marta Nardi: Bueno, hay una cuestidn, una relacidon que va haciendo Lacan, un poco va como
abriendo el campo y pone en conexidon el masoquismo con el cristianismo en tanto la
identificacion con el resto, el alma caida. Si no hay alma caida no hay cristianismo; imaginense,
éa quién se va a redimir si el alma no estd caida? La redencion es inherente al cristianismo.
Pero también esta en juego la pasidn del hijo. Este tema lo va a desarrollar mas adelante en el
Seminario 21. Pero acd mismo ya empieza con esta cuestion del cristianismo, clase XllI, XIV, en
esta relacion, la importancia del masoquismo en relacidn a lo caido; ya habiamos trabajado el
objeto a como caido. El se identifica ahi por eso lo religioso que resuena como cristiano. “El
erotismo” de Bataille tiene, en la edicién que tengo yo, la escultura de Santa Teresa en un
éxtasis mistico, sufriente, y gozoso una preciosa escultura.

Graciela Berraute: Estaba recordando un caso justamente de un hombre joven, casado y que
habia desarrollado todo un sistema de grabacidn para escuchar cuando hablaban por teléfono
su esposa con su madre. Habia instalado micréfonos...

Verdnica Cohen: Verdaderamente un masoquismo (risas), horrible.

Graciela Berraute: Alcancé a tener tres entrevistas, en ese momento lo habia supervisado y por
indicacion de la supervisidon y porque era insoportable la angustia que producia en mi este
despliegue porque él venia a cada una de las entrevistas y me contaba todo lo que habia
escuchado pero ademds seguia poniendo micréfonos y mds micréfonos, era una cosa
extraordinaria y la indicacién fue que era contraindicado al analisis esta escucha que el estaba
haciendo. Fue algo de esta especie la intervencion, con lo cual por supuesto decidié seguir
escuchando y no venir (risas). Pero él era prisionero, era absolutamente prisionero de esta
escucha porque se pasaba horas y horas escuchando a ver qué hablaban, qué decian de él
entre la madre y la esposa, qué decian de él.

Marta Nardi: Siendo las 19.30 hs. y teniendo otro seminario vamos a interrumpir acd y
seguimos el préximo viernes con el mismo tema a cargo de Jorge Linietsky.
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