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− Proporciones: condición para la metáfora, las formaciones del inconsciente y analizar. 
− En toda sustitución algo fracasa dejando un resto, base de la metáfora. 
− No toda sustitución hace metáfora, implica la construcción de una razón, una proporción que 

permite una significación nueva. 
− Una proporción es una comparación entre dos razones que pertenecen a un mismo campo o sistema 
− Restricción: se comparan sólo elementos del mismo dominio 
− Discriminar: efecto de la función de esta razón 
− La proporción hace que los elementos de  comparación de un campo homogéneo sean lo mismo sin 

ser iguales 
− Enunciación implica tener la referencia de un campo común de homogeneidad 
− En el psicótico falta que la lengua sea una medida común para producir metáfora 
− El trabajo del analista debe procurar el campo de la proporción 
− En el analista, tener el conocimiento de la proporción permite manejarse con el saber 
− La proporción no es la metáfora sino su posibilidad de ser 
− La potencialidad de la lengua permite que se cree una significación nueva, efecto de metáfora 
− La potencia de la lengua hace hablar en tanto no realizada. Ninguna proporción se realiza 

 
 

Norberto Ferreyra: Vamos a comenzar esta clase. Si mal no recuerdo, el título es 
“Proporciones: su función y su resto”. No voy a hacer más que repetir una clase que 
está acá desde hace mucho tiempo, del 5 de julio del ´86, aproximadamente 
veintiocho años; no es la misma situación porque no voy a decir lo mismo y no es la 
misma situación mía respecto del psicoanálisis, ni la de ustedes porque en ese 
momento era de otra manera la enseñanza… Digo, hay un programa acá en las 
carpetas, la carpeta es muy actual pero aparte, este capítulo en especial, el de 
“Proporciones”, necesita de un conocimiento básico para poder entender qué es la 
metáfora, cosa que ya han hablado, las formaciones del inconsciente y lo que es 
necesario que la enseñanza transmita para poder analizar. Por ejemplo uno puede 
entender más lo que es el psicoanálisis, entiende ciertas lógicas y fórmulas 
matemáticas o cierta formalización, que ayudan a entender de un modo que va un 
poco más allá de las palabras lo que puede ser una metáfora, lo que puede ser una 
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sustitución, porque eso es algo que queda para luego poder saber qué hacer cuando 
se está con un paciente o un analizante. Y “Proporción” es un tema que es sin 
conocimiento, yo voy a tratar de darlo como conocimiento para que ustedes puedan 
apropiarse con un saber. La diferencia entre saber y conocimiento, el saber es otra 
cosa que conocimiento donde es posible producir algo que cambia alguna realidad 
en un aquí y ahora, en un lazo social, eso es el saber; el conocimiento no lo cambia, 
simplemente distribuye cierto goce pero no es el saber que implica este hacer en el 
lazo social que hay con el otro. 
Proporciones. Ustedes han estudiado ya lo que es una metáfora por lo que está en 
estas Carpetas y en las clases que ahora actualmente otros colegas   han dado, decir 
metáfora es una sustitución; una sustitución es decir como sucede entre los hombres 
y las mujeres, una por otra, otra por una, etc., y esa es una sustitución que siempre se 
da, que es necesaria y le pasa lo que a toda sustitución, hay algo que cumple su 
función y algo de esa sustitución que fracasa y queda como resto. Eso que queda 
como resto es  la base de la metáfora. Es porque algo se pierde que algo puede 
decirse, es decir, que haya una enunciación que engendre una significación en la 
cual pueda suponerse, en esa significación, que hay otro, que hay un sujeto que es el 
sujeto de esa enunciación. No estamos hablando del sujeto del lenguaje, yo, él, etc., 
sino el sujeto de esa enunciación. En todas las formaciones del inconsciente que han 
visto hasta ahora, en esta entrada al discurso −seguramente les han hablado de esto 
del sujeto−, para que haya metáfora que es una sustitución, que es con lo que vamos 
a empezar entonces, es necesario que esa sustitución tenga ciertas restricciones y 
ciertas necesidades para producir la sustitución; no cualquier sustitución hace 
metáfora en tanto una sustitución es verdadera. Verdadera quiere decir que tiene un 
efecto real, no que es verdadera o falsa, sino que  esta sustitución está dada porque 
se ha podido construir una razón. 

A es a B como B es a C. Esto se llama cociente, en la relación entre un cociente y 
otro se crea una proporción. Por ejemplo se puede decir 8 es a 4, A es 8, 8 es a 4, 
como 4 es a 2, ahí se entiende fácil. Eso es un cociente y cada uno es una razón; es 
decir que cuando uno le dice al otro vos tenés razón le está diciendo esto, es decir, 
vos estás diciendo algo donde tenés razón, que puede ser que quiere decir que es 
falso o verdadero, pero lo que quiere decir es que ha tenido un razonamiento que 
tiene una razón, una razón  que es esta proporción que se crea que permite hablar y 

A  B 
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que haya metáfora engendrando una nueva significación. Es decir que cuando le 
decimos a alguien vos tenés razón, también le decimos esto, que en lo que dice hay 
una proporción que nos está transmitiendo y esa proporción es una razón, pero 
tienen que ser dos razones para que haya una proporción. No sé si esto está claro 
pero me parece importante. Es decir, que para hacer una comparación, 8 es a 4 como 
4 es a 2, ahí es el 4 el término medio, esta es una comparación, pero es una 
comparación que es entre dos términos, entre dos razones; pero lo más importante, 
porque esto hasta podría ser algo analógico, la función de esta razón es poder 
discriminar, aparte lo que se escuche como socialmente discriminador que también 
existe, la razón discrimina, quiere decir, diferencia algo de algo u otro de otra. En 
este sentido me parece que el discriminar se hace mediante la creación de una razón 
y una proporción, por eso es una comparación, una comparación que discrimina una 
cosa de otra. Es una posibilidad de discriminación entre las cosas y en ese sentido es 
una relación, pero no solo hace falta estos términos que puedan compararse sino que 
para que puedan compararse, es necesario algo muy simple, que tengan algo en 
común. ¿Qué es lo que tienen en común esta cuestión tan simple A es a B como B es 
a C, siendo que A es 8, B es 4 y C es 2? Tienen en común que pertenecen a un 
sistema métrico, en este caso decimal, y que esa posibilidad de que puedan estar 
referidos a un campo donde hay una homogeneidad, hace posible que ocurra una 
comparación. No hay una comparación entre dos razones si ambas no están referidas 
a algo en común entre ambas.  
Por ejemplo los físicos tienen un gran problema, yo no soy el primero que lo dice, 
porque ustedes vieron que estaba la física clásica y la física atómica, por decirlo así, 
y como siempre es deseable que haya un uno, algo que unifique el campo para 
comparar por ejemplo dos campos, en este caso un campo de la física mecánica 
clásica y la física cuántica; pero hay un obstáculo que hace que todas las leyes 
concurran para hacer algún uno, que haga de este campo un campo homogéneo para 
cualquier comparación, este obstáculo es la ley de gravedad. La ley de gravedad 
impide que todas las otras leyes de ambas físicas puedan entrar en comparación, la 
ley de gravedad hace obstáculo a esto, esto es algo que reconocen los físicos y están 
esperando que algún día suceda otra cosa; con “la máquina de Dios” que se puso en 
marcha hace poco casi se llega a superar esto pero no se pudo hacer, encontrar 
aquello que uniera un campo homogéneo para que todas las comparaciones sean 
posibles; se pueden hacer comparaciones pero no de un campo con el otro, no se 
puede hacer un campo único. En este sentido es fácil construir un campo único, 
homogéneo si tomamos por ejemplo el sistema métrico pero no es el único ejemplo 
que vamos a tomar. 
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Una proporción, entonces, es una comparación y es entre dos razones, cada una de 
ellas es una razón o cociente, es decir, se comparan dos razones, no es que una tiene 
más razón que la otra sino que las dos ayudan a discriminar las relaciones entre los 
elementos que hacen a cada razón. 
Una restricción es que no se pueden comparar elementos de distinto dominio, por 
ejemplo no se puede comparar en este caso de la física, elementos de un dominio, de 
un campo o del otro, porque no hay algo en común, porque este campo común que 
hace obstáculo, al crearse encuentra su obstáculo en que la ley de gravedad no 
acepta esta comunidad de experiencia entre ambas físicas. Al no aceptar esta 
comunidad de experiencia hay cosas que no se pueden comparar si pertenecen a un 
campo o a otro.  
¿Se entiende esto?, es un ejemplo que parece abstracto pero es muy claro en el 
sentido de la referencia que tiene que es la física teórica, pero es tan claro como que 
ustedes no pueden comparar algo que está en el sistema métrico decimal con otro 
sistema que no sea el métrico decimal, por ejemplo el que usan los ingleses o los 
anglosajones en general, no se pueden comparar las medidas con el métrico decimal. 
Entonces hay otra restricción y es que solamente se pueden comparar elementos de 
un dominio, no de distintos dominios y que tienen que estar conformados por la 
comparación entre dos razones, razones o cocientes que son los que se comparan. 
Ahora, esto puede ser A sobre B, B sobre C, A sobre B, C sobre D, las letras pueden 
cambiar pero lo más importante es que son por lo menos tres elementos A,B,C que 
formen dos razones para ser comparadas, porque lo que se comparan son dos 
razones; cuando se dice “entonces tenés razón” quiere decir que hay una 
coincidencia en las razones que se están emitiendo uno a otro, una coincidencia ¿en 
qué?, en que tenés razón. Eso parece un juego pero es en serio que es así cuando uno 
le dice al otro tenés razón. 
 

 
Estos tres elementos son esas tres rectas, son tres elementos y algo más que es el 
campo homogéneo, es decir, el lugar a donde se va a referir la comparación y la que 

a           b 
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yo decía en primera instancia era esta comparación en relación a este campo de lo 
métrico decimal. Sin este lugar homogéneo no podemos operar. 
Homogéneo quiere decir que tiene validez para todos los elementos de la 
comparación o de las proporciones, es decir, que es homogéneo quiere decir que es 
en esa homogeneidad, que el campo es para cada uno lo mismo, no igual, sino lo 
mismo. No es igual la pertenencia a 8 o a 4 en el sistema métrico decimal, sin ser 
igual es la misma en tanto como números, en este caso naturales, pertenecen al 
sistema métrico decimal, son lo mismo pero no son iguales, entre 8 y 4 hay una 
diferencia pero son lo mismo en cuanto 8 y 4 son elementos del sistema métrico 
decimal; se entiende cómo algo puede ser lo mismo sin ser igual 
Fíjense que esa es una comparación y esto es porque me estoy refiriendo a lo que es 
la base justamente de este otro elemento que es esta necesaria homogeneidad a 
donde se refieren los elementos de la proporción, no digo donde nacen sino a donde 
están referidos. 
Acá en la clase, ustedes la pueden leer en la Carpeta, hay un libro de Matila Ghyka 
que es excelente para esto y también trabaja el número de oro que es mucho más 
complejo, pero yo pienso que lo pueden leer y se pueden divertir porque con el 
número de oro… 
 
Participante: Lo divertido es relativo 
 
Norberto Ferreyra: Es relativo como es la comparación, es divertido porque uno 
encuentra algo que es razonable y entonces lo entiende. El fin de esta clase es que 
les diga algo razonable para que ustedes lo entiendan, después pueden meterse más 
con las Carpetas, más con Ghyka si a uno le interesa el tema, van a descubrir cosas 
muy importantes porque esto en el psicoanálisis, a partir de Lacan, Boticelli, tiene 
una incidencia fundamental en cuanto a la dirección del análisis mismo. 
Ahora, vamos a ver algo muy interesante, después vamos a ver los ejemplos que 
están tomados acá haciendo referencia a la metáfora, que es el siguiente. 
 
 

AB = C 
 
 
Esto es A, esto es B, yo pongo un punto C acá. Por lo que acabamos de decir, si yo 
pongo este segmento, marco un segmento, es geometría si se acuerdan, es 
equivalente, igual a C, es decir, son lo mismo pero no son iguales. ¿Por qué no son 
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iguales? Está en lo que se escribe, no son iguales, primera cosa, porque acá pongo A 
y B y pongo una rayita y ahí pongo C, entonces no son iguales, sin embargo pueden 
ser lo mismo. Es decir, algo puede ser lo mismo sin ser igual, entonces quiere decir 
que ya la escritura, ésta y ésta, marcan que esto son lo mismo pero no son iguales. 
Esto es muy importante para escuchar, para escuchar al que nos habla, digo cuando 
se trata del análisis sino es un paranoico porque si escucha todo el tiempo no va; 
solamente se escucha en este sentido que digo cuando se trabaja y el analizante trata 
de aprehender ese trabajo. 
Este C - A ¿qué es? A es igual a C y B es igual a BC, en BC ya se escucha otra cosa, 
beso y todo eso, pero ustedes ven que ya esto va a mostrar que estos no son iguales 
pero es lo mismo, sin embargo el hecho de que haya esta diferencia entre A y B y C, 
esta diferencia que está anotada la letra, hace que C sea potencial. Esto está tomado 
de Matila Ghyka, cualquier proporción donde la línea es continua lo que marca es 
que es una recta, la C, que no está realizada, no está realizada como AB. Ustedes 
ven, la letra va de A a B, C no se dice de dónde a dónde, no se marca pero existe 
potencialmente, esa es la potencia, no estoy diciendo la potencia continua, nada de 
eso, aclaro, es que la recta esa es algo potencial. Esta recta sería lo mismo que decir 
son los números del sistema métrico decimal, es decir, es la potencia del sistema 
métrico decimal que hace posible que el campo sea homogéneo para hacer una 
proporción. La potencia de la proporción le es brindada por algo que no es la 
proporción, que es el campo homogéneo al cual están referidas y la potencia viene 
desde ahí. Ustedes se acordarán, están las letras y ¿cómo se compara?, porque está 
en el sistema métrico, si no estuviera eso no se pueden comparar. A veces muchas 
personas hablamos sin esa base, es decir sin tener una referencia común cuando 
hablamos, esto no es un chiste sino que forma parte de unas cuestiones clínicas 
graves, cuando el que habla pierde toda posibilidad de enunciación porque no hay un 
campo común de homogeneidad al cual referirse. Eso es un delirante en ese sentido, 
es delirante, no tiene por qué ser psicótico porque el campo común que es necesario 
para que haya una proporción, es decir, para que haya razones, no está, ese C sólo es 
potencial, no se realiza. Por eso se puede decir que en la psicosis alguien está en la 
lengua, por decirlo simplemente, pero no está tocado por esta particularidad que 
podría ser de la lengua, en el sentido más común- no soy lacaniano cuando lo digo,  
no digo lalangue sino la lengua- hace la medida común que en el psicótico falta, que 
eso que es la lengua sea una medida común, que sea un campo homogéneo para 
producir una enunciación. Es decir, que da razones. Hay muchos libros, por ejemplo 
Schreber y muchos libros de psicóticos y amigos psicóticos que uno tiene que puede 
escucharlos y hay razones pero estas razones de repente no pueden ser verdad, es 
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decir, no es falso o verdadera, sin embargo no tienen esa dimensión de enunciación 
que hace que el otro reciba el mensaje.  
Ustedes ven que yo agregaba acá, en esta clase, que para que haya esta 
potencialidad, ustedes ven lo que es importante ahora, es que haya la posibilidad de 
una partición, es decir, que la recta que es A-B encuentre el punto C, el punto en C 
que la parte.  No es para hacer ninguna metáfora; cuando alguien habla y alguien 
parte una palabra pero no porque la parte sino la llamada de atención sobre algo 
hace que se parta eso, que se parta quiere decir que se discrimine y se cree una 
proporción, es decir, que aparezcan dos razones que pueden compararse. El trabajo 
del analista tiene que ser la base para brindar el campo homogéneo de la 
comparación, no tanto brindar las razones sino el campo homogéneo que es 
necesario para que las proporciones sean proporciones, es decir, sean razones. 
Ustedes ven entonces que son razones que son razonables y hasta en la psicosis 
también hay razones, ojo, eso es lo que estoy diciendo un poco entre líneas. 
Entonces hay una posibilidad de comparación, esta comparación en este caso 
estamos viendo a la proporción como comparación y estamos viendo que estos 
elementos no son analógicos porque se refieren a un elemento común que es esta 
línea C, o es este campo homogéneo al cual ambas se refieren. La importancia de 
este campo, la homogeneidad de este campo, hace que no sea analógica.  
Ese potencial que es el C, el potencial se crea porque C no se realiza, A-B sí se 
realiza. Cuando yo pongo A-B con el signo ahí, yo estoy realizando un segmento de 
recta o una recta llamada A-B que tiene ese nombre y la realizo desde acá a acá, C 
puede seguir, ¿se entiende? Yo pongo esto acá pero yo puedo poner C y no poner eso 
porque estoy hablando del C, no estoy hablando de AB, sin embargo AB no deja de 
estar en C, esto es lo importante, AB no deja nunca de estar en C, en vez C nunca 
puede ser contenida por AB, a las pruebas me remito, como se dice. 
Esto es importante porque quiere decir que este más allá que implica la sustitución, 
en este más allá que implica esta existencia de este potencial de C, por decir el 
ejemplo, es lo que va a permitir que se cree esa otra significación que no existiría si 
no hubiera este efecto de metáfora o metafórico. Esto tanto es la razón de ser la 
metáfora como también su explicación pero no es la metáfora misma la proporción. 
Toda metáfora implica una proporción pero no toda proporción puede ser una 
metáfora, para que haya una metáfora tiene que haber efecto de significación que no 
estaba antes de ser creada la proporción por quien habla en el caso.  
Ustedes ven que en el ejemplo de Signorelli, estaba x arriba, signor abajo, igual a 
signor arriba y herr abajo. La x que es Signorelli es a signor como signor  es a herr 
por las distintas sustituciones que había en Signorelli, que eso lo habían tomado 
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ustedes. Es en ese punto donde esta sustitución se hace efectiva en tanto ambas 
razones pueden compararse- ¿A qué está referido el que puedan compararse?, a todo 
el relato de Signorelli y a la lengua en común, a la lengua en tanto ese campo 
homogéneo donde esto esté referido. Todas las sustituciones, aún mismo que Freud 
no lo diga, no se dé cuenta de eso en ese momento, está por su relación a la lengua 
con la cual se está hablando y se está desarrollando el ejemplo. Esto me parece 
importante, es decir que el olvido lo que hace, tiene una función en este sentido, de 
dar lugar a que se pueda hablar con proporciones y olvidar aquello que la proporción 
crea, es decir la significación, justamente porque si un elemento falta no hay 
proporción, sin embargo la proporción está porque hay un olvido que hace a la 
proporción. El psicoanálisis trabaja con aquello que se olvida, aquél elemento que se 
olvida de la proporción… 
 
Marta Nardi: El lugar de la falta, de lo que falta. 
 
Norberto Ferreyra: Vos vas muy rápido, puede ser lo que falta. Que falte quiere 
decir, como decía recién mi compañera, que falta quiere decir no que no existe sino 
que algo que tendría que estar no está. 
Ahora vamos a trabajar, no sé si ustedes lo han trabajado, no me acuerdo, 
discúlpenme si me repito, el ejemplo de Paul Valery que está en “La instancia de la 
letra”.  
Yo voy a leer el párrafo, está en “La Instancia de Letra”, es de Paul Valery, voy a 
decir los versos que hacen a la proporción:  
“No!, dice el árbol, dice No! en el centelleo de su cabeza soberbia que la tempestad 
trata universalmente como lo hace con una hierba”.  
Esta es una metáfora, es decir, tiene un efecto de significación que crea el hecho de 
decirlo, tiene un golpe de significación que como está presentado es esto que tiene el 
(inaudible) que es otra cosa. Se puede deducir rápidamente que lo que tienen en 
común tanto el árbol como la hierba, el sistema métrico decimal al que están 
referidas en un punto es que son vegetales, etc., etc., pero como algo más alto el 
árbol y abajo la hierba, etc., pero hay algo – porque después vamos a seguir con la 
proporción – hay algo que hace que la proporción se realice, que se pueda decir por 
ejemplo, que “la humildad de la hierba es a la soberbia en el árbol como la hierba al 
árbol”. Esa es una metáfora, no está nombrada la palabra humildad, sería el olvido. 
Dice, “No!, dice el árbol, dice no! En el centelleo de su cabeza soberbia que la 
tempestad trata universalmente como lo hace con una hierba”. 
No importa la rima, aunque puede tener su importancia, sino lo que importa es que 
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esta diferencia que hay entre el árbol y la hierba lo vuelve a comparar porque son 
plantas pero también en cuanto algo los iguala diciendo que son iguales y sin 
embargo no son lo mismo; volvemos a lo mismo, que es justamente la tempestad. La 
tempestad es aquél elemento que se agrega en la metáfora, es decir que acá no son 
números ya, esa es la metáfora misma que va a hacer que se forme la proporción 
porque la humildad de la hierba por ser baja y la soberbia del árbol por ser alto se 
igualan por la tempestad y la hierba es al árbol como la humildad a la soberbia, ¿por 
qué?, porque la tempestad actúa de un modo donde son lo mismo sin ser iguales en 
cuanto es distinto un árbol que una hierba, aunque el ombú es una hierba. 
Esto es muy importante , de lo que se trata en esta comparación de humildad y 
soberbia, es que la humildad es a la soberbia como la hierba es al árbol, ahí se ve el 
efecto pero el efecto está causado por la tempestad, el modo del ente en común está 
dado porque la tempestad las iguala, no son iguales pero son lo mismo en el sentido 
de alto-bajo y de hierba-árbol, de especies diferentes. En este sentido es importante 
porque esto es lo que se va a llamar el modo común del ente, es decir, si hay un 
modo común del ente los universaliza y lo particulariza la tempestad, no solo los 
hace universales porque es el modo común que en tanto plantas van a ser golpeadas 
por la tempestad sino que los singulariza, esto es importante. Este modo común del 
ente tanto singulariza como universaliza a este ente que puede ser el ente de la 
hierba o el ente del árbol. 
Ven cómo en toda metáfora, en ésta, por ejemplo, hay una cuestión que esta nueva 
significación que es otra universalidad que está creada por este trabajo de sustitución 
y una nueva significación, es decir, que el trabajo de sustitución que es la proporción 
humildad-soberbia, hierba-árbol, es un trabajo de sustitución que va a dar una 
metáfora, pero esta metáfora va a anunciar un modo común del ente que tanto 
universaliza a las plantas como las singulariza, cada una es cada una. Esto es muy 
importante porque es lo que está en juego constantemente cuando hablamos, 
universalizamos y también si es eficaz esta universalización, singularizamos el 
modo común del ente, lo hacemos universal y a la vez lo singularizamos. 
Yo quisiera agregar algo más porque hoy tengo que terminar antes porque hay una 
reunión importante después, yo quisiera agregar algo más respecto de este punto 
para poner otro ejemplo. Ustedes se dan cuenta que la formalización que son esos 
números de las razones, esos cocientes ahí, como cuando hablamos ahora de 
humildad, soberbia y hierba y árbol, no es lo mismo, es decir que cuando se trata de 
este segundo ejemplo que estamos viendo se crea una nueva significación; es decir 
que la formalización que tiene la proporción no alcanza para engendrar una 
significación. Hay algo del modo común del ente donde tiene que participar la 
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lengua para que se cree una significación, un lenguaje formal no alcanza a crear esa 
significación, es más, si crea una significación, esto va a tener que decirse con 
palabras por la interpretación de la formalidad que se ha creado. 
Este punto me parece importante porque quiere decir que la importancia de la 
proporción y de la metáfora cuando se habla, la importancia de la metáfora en este 
caso es que se hable pero quiere decir sobre todo que nunca se sabe antes, nunca se 
sabe antes cuál es la proporción hasta que alguien no la realiza hablando. Es lo 
mismo que con los números, hasta que no pongo 8-4, 4-2, pero ya en el 8-4 ya está, 
en cambio no hay nada en que si yo pongo humildad-soberbia anuncie la hierba y el 
árbol. Yo puedo tomar lo que es la proporción matemáticamente y dar cuenta de por 
qué esa sustitución de humildad-soberbia, hierba-árbol tiene su razón de ser, aún en 
la aritmética o en las matemáticas, como sea, pero eso no da cuenta de la 
significación que se engendra porque la significación es algo que se sabe cuándo se 
acaba la frase. Por eso es importante para escuchar, poder esperar a que el otro 
termine de hablar y si no puede terminar nunca es otro problema que tiene que ver 
con la metonimia, lo que fuera, no puede terminar la frase para que diga algo; es 
decir alguien no puede escuchar al otro… Cuando digo no puede, no es una cuestión 
moral, es una cuestión efectiva, real, no puede escuchar al otro para terminarle la 
frase que no termina; Schreber o lo que fuera para el ejemplo, no las termina porque 
no las puede terminar o las termina de ese modo, es decir, uno las termina, las 
termina de ese modo pero siempre hay que esperar porque la significación no se 
sabe antes, nadie las sabe antes, sobre todo el analista. Si hay algo del no saber que 
tiene que ejercer el analista es en este punto aguantar, soportar o enterarse bien, bien 
que la significación no la sabe antes, ni tanto de lo que escucha ni lo que él pueda 
decir, esto es fundamental para el funcionamiento de un análisis. 
Ustedes ven entonces que esto que parece tan simple como una proporción, se puede 
abrir a muchas cosas que ahora no las tomamos. 
Voy a poner este ejemplo que también es lindo, el de Booz endormi, también de “La 
instancia de la letra”, donde se trataba de un señor Booz que era ya mayor y no tenía 
la esperanza de tener descendencia, entonces se dice un anciano, en el desarrollo de 
un poema que es muy largo, está en el libro pero no lo voy a leer acá, acerca de la 
posibilidad de su descendencia dice: “¿cuándo surgirá de mí, ya un hombre viejo, 
una descendencia?”, esta es una invocación al señor, al señor poniendo en este lugar 
a Dios y estamos en presencia de esta invocación a Dios donde se ha hecho esta 
pregunta y en este poema Lacan llama la atención sobre este verso: “Su gavilla, no 
era avara ni rencorosa”. 
Lo más importante de lo que marca Lacan en el poema es el “su”. Por empezar, el 
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“su” es un reemplazo de Booz, en primer lugar, pero se puede decir porque estaba la 
contradicción que su gavilla no era avara, era generosa, siendo Booz avaro, esa 
gavilla era generosa, es decir, la posibilidad de engendrar otro ser viviente era 
generosa desde el punto de vista de Booz; Booz era tan avaro como generosa su 
gavilla. Esto es importante, se crea esta proporción pero vamos a entrar más en 
detalle.  
Entonces cuando se dice “su” ya hay una sustitución, ahí empieza la metáfora, que 
no es avara ni rencorosa, se está diciendo de su, que es Booz, pero se dice de “su”; 
ese es el efecto de sustitución. Entonces la proporción quedaría, el “su” que 
reemplaza a Booz es Booz; Booz, que es tan avaro como generosa su gavilla, ahí se 
da la dimensión de la avaricia de Booz como la generosidad de su gavilla.  
En este punto, ¿qué es lo que se pierde?, ¿qué es lo que pierde Booz de su ser?, 
Booz pierde justamente el poder decir, como él decía, yo soy Booz, el avaro y 
rencoroso. Eso lo puede decir porque él lo sabe, cuando la novedad es que su gavilla 
puede ser generosa, él pierde ese ser que está armado al decir “yo soy Booz, el avaro 
y el generoso”. 
Esto es muy importante, cuando se habla de pérdida de ser, se puede complicar 
mucho la cosa, etc., pero el psicoanálisis trata de esto, el ser que alguien pierde, por 
ejemplo, al ser agente y a la vez ser causado por esta sustitución que se crea en esta 
metáfora y que está en el poema mismo. Es importante esto de que Booz es tan 
avaro como generosa su gavilla, pero lo que pierde Booz es que entonces pierde el 
ser, justamente, avaro y rencoroso. Avaro, porque tiene su gavilla y como es 
generoso entonces no es ni avaro ni rencoroso porque está en los versos y este ser 
que era, ya no es. Eso es exactamente una pérdida de ser a través de algo que no 
sabe; hay algo que no sabe y es esta función justamente de la gavilla que es 
generosa, que hace lugar a la descendencia, pero eso espera desde su no saber. Hay 
algo en relación a su no saber para ejemplificarme con esto que puede ser esa 
función en tanto no saber del inconsciente, que alguien pierde algo de su ser, es decir 
se descompleta como ser, ya no puede afirmar, excepto como síntomas o 
equivocándose que él es avaro y rencoroso porque al enterarse de eso de él que no 
sabía, ya no puede decir que soy avaro y rencoroso. 
Esto me parece importante porque ustedes ven hasta dónde se puede llegar con esto 
de las proporciones. 
Para ir terminando y entramos en las preguntas, porque yo me he dado cuenta que 
hay muchas más cosas en la clase pero me parece que si quieren saber más de las 
proporciones vayan al libro de Matila Ghyka o a la clase esta que les mencioné. Pero 
fundamentalmente lo que yo quería transmitir es que esto es una cosa de todos los 
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días y por qué esto es tan necesario saberlo, tener el conocimiento de qué es la 
proporción para poder manejarse con el saber en tanto analista. Esto es un 
conocimiento y uno lo puede hacer un saber si hace de este conocimiento que 
funcione para modificar algo en el lazo real que se da con otro, si no es sólo un 
conocimiento. Un conocimiento son ideas, las proporciones son dos razones, pueden 
ser sólo ideas, el psicoanálisis trata de que estas ideas, si bien hay razones, son 
razones para por ejemplo la dirección de la cura, no sean sólo ideas, sean otra cosa 
que ideas. Acá es un ejemplo de cómo tratando lo que son proporciones y lo que es 
la metáfora, la metáfora es otra cosa que una proporción, sin embargo no puede 
prescindir de la existencia de la proporción.  
Entonces: en toda metáfora hay una proporción pero no toda proporción es una 
metáfora. Esa que escribí con números no es una metáfora, forzando algo se puede 
hacer pero sería una cuestión casi delirante porque lo que tiene que ser la base es la 
lengua, como decía, el modo común del ente y el modo común del ente en este caso 
es la lengua, no es el sistema métrico decimal o cualquier otro sistema de números, 
es decir que hay una distancia entre el igual y lo mismo que no es lo mismo en la 
lengua que en la matemática, pero sin embargo si no sabemos diferenciar en esta 
escritura matemática A-B de C, no podemos entender lo que es el modo común del 
ente, lo que es la comparación y lo que es una metáfora. Lo más importante es que 
dicen de una igualdad pero esto es porque hay algo que no se realiza, algo que es 
potencial, ésta es la potencia de la letra C. Si la C se realizara, entonces no tiene esa 
potencia.  
¿Se entiende?, esto es muy importante porque es la potencia de la lengua la que está 
en juego, aunque no se trata sólo de eso, la que está en juego en la eficacia, en el 
poder de la letra C en tanto no virtual sino no realizada. Se podría decir el deseo no 
realizado o que la realización del deseo es en tanto es un deseo no realizado, que se 
realiza en esa no realización, por ejemplo. 
Es decir que lo que pierde Booz, para volver al tema y terminar con esto, lo que 
pierde Booz es justamente poder reconocerse como siendo avaro y rencoroso. Uno 
decía, pero entonces el señor estaría muy feliz porque habitualmente sería mejor no 
ser avaro y rencoroso y ser generoso, ¿pero y cómo hace?, ¿cómo vive?, si él está 
aferrado para vivir a que su ser sea avaro y rencoroso, no él, su ser, es decir, no se 
reconoce y esas son las cosas que más cuestan abandonar en el análisis. No son 
metáforas, son realidades continuas que se forman, es decir, ya no soy ni avaro ni 
rencoroso pero no porque se diga sino porque esto se practique y se puede tomar 
muchos índices en el análisis propio de cómo esto cambia; pueden ser otros 
adjetivos, no importa, cómo ya no me reconozco como eso. A lo mejor sin saber 
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cómo me reconozco pero está rota, hay una partición justamente de ese sintagma que 
hacía tan cómoda y fructífera, aunque muy sufriente, mi existencia, pero sobre todo 
es cómoda porque no hay nada que cambie, es decir, no hay nada que pierda. Pierdo 
totalmente al enterarme de quien soy pero a través de no perder nada, esa es la 
máxima para cualquier cuadro clínico, pierdo constantemente al enterarme de quien 
soy, dicho en los términos estos, no filosóficamente, pero pagando no saber nada, no 
no conocer, no saber nada. La función de no saber, no digo el analista sino el no 
quiero saber nada, es no quiero saber nada que me haga perder este modo de ser con 
el cual siento que yo soy yo. 
Me detengo un momento acá y tenemos 10 minutos, 15, para preguntas si alcanzan 
las preguntas o sobra el tiempo; puede ser que sobre el tiempo o sobren las 
preguntas. En principio yo preferiría que me pregunten las personas que no vienen 
habitualmente a la escuela, quiero decir que no son miembros, para que puedan 
preguntar las otras personas y después charlamos entre todos; o pregunte quien 
quiere, total... pero es un anhelo. 
 
Participante: Pensaba respecto de no hay proporción sexual, si tiene que ver con esta 
proporción de la que hablabas antes en el sentido de que ahí no habría un campo 
homogéneo, ¿se  podría pensar que cuando se dice “no hay proporción sexual”, es 
porque no hay un campo homogéneo? 
 
Norberto Ferreyra: Es ir muy lejos, yo no quería ir tan lejos ahora, no quería llegar al 
sexo de ese modo (risas). Lo único que te puedo decir es que no hay proporción 
sexual, se refiere en cuanto al modo de gozar, un modo no es proporcional al otro, 
no se puede hacer una razón, no pueden compararse la razón del goce de un sexo 
con la razón del goce del otro sexo. No hay un campo común de goce, el goce que 
sea algo común en cuanto a la manera de ejercerse para que se pueda hacer una 
proporción para un sexo u otro, sería una proporción que permita ser comparada. Lo 
importante es que se puedan hacer razones pero pueden no ser comparables, no ser 
comparable el goce, por decir así, de un hombre con el de una mujer o alguien en 
una posición, más allá del sexo anatómico, no encuentran una comparación. Es 
decir, no pueden ser lo mismo, pueden ser iguales en cuanto al goce sexual pero no 
es lo mismo y ustedes ven que la base de la proporción es que algo no sea igual pero 
pueda ser lo mismo, sin ser igual puede ser lo mismo y que sean lo mismo  más allá 
de ser iguales. El recorrido del segmento A-B o C es igual pero no es lo mismo por 
esa potencia de C. 
Voy a contar algo que decía Marco Ferrari que es un director italiano que murió hace 
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un tiempo, un muy buen cineasta; tendrían que ver esas películas los jóvenes 
también porque son excelentes, hay muchas películas, y él decía una vez en una 
entrevista que le hicimos en Roma, él decía - estoy hablando de la proporción - que 
la mujer, referente a su goce, es como un jet y que el hombre en cuanto a su goce es 
un avión a hélice. El goce es el mismo pero no se pueden comparar porque se trata 
de un avión a hélice y un jet, son estructuras diferentes; vos podes comparar que 
ambas vuelan pero no hay una medida de comparación posible entre cómo anda un 
jet y cómo anda un avión a hélice, no sé ustedes, espero que les haya tocado 
hombres que hayan sido jets también (risas) 
 
Participante: Yetas (risas) 
 
Norberto Ferreyra: Bueno, yetas también. 
No sé si se entiende el ejemplo pero es muy claro respecto de que el goce que puede 
tener un hombre siendo un avión a hélice, aunque es un goce también, no es el 
mismo goce que el jet, no vuela del mismo modo. Este que no sea del mismo modo 
no los hace comparable en el goce mismo aunque el campo común sea el goce, no 
son comparables, uno es un sistema métrico y el otro son algoritmos, no sé… Por 
ahí se entiende con el ejemplo este del avión y el jet, pero el avión a hélice es mucho 
más estable (risas) 
 
Participante: Esto es un ejemplo respecto de esto último que estás diciendo, los 
universaliza pero (inaudible)  
 
Norberto Ferreyra: Claro, porque los universaliza se puede definir como que son 
aquellos seres que tienen una posibilidad de goce X, lo universal, dentro de esto lo 
particulariza pero como no se pueden comparar, yo no encuentro la comparación 
entre un goce y otro, entre un goce hecho con determinado aparato o con otro, no 
puedo porque es otro goce, por eso Lacan pone otro goce. Cuando Lacan dice el 
goce fálico y otro goce…; él dice hay uno que existe, que es el goce fálico pero en 
tanto y en cuanto se suponga que existe otro. No que exista el Otro, se suponga que 
existe, es ahí la posibilidad fallida de hacer una proporción porque ese Otro goce se 
supone que existe, no es que existe, entonces uno haría una comparación entre un 
goce que existe y otro goce que se supone, con lo cual no puede haber comparación. 
 
Participante: Y no verdadero o falso. 
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Norberto Ferreyra: No se trata de eso. La mujer a veces ocupa el lugar de la verdad, 
sobre todo para algunos hombres; Lacan dice, como algunos hombres pueden 
decirlo, que a veces, desgraciadamente para los hombres y para la mujer peor 
todavía, los hombres creen que el Otro del Otro es la mujer que está con ellos, lo 
cual implica un mal trato para la mujer y para el hombre mismo, es eso la respuesta. 
(Inaudible) del Otro. Un modo de solucionar este impasse de la proporción sexual es 
que el hombre crea que la mujer es Otra, pero Otra en tanto es el Otro del Otro y 
como yo estoy determinado como hombre por el gran Otro, ya se imaginan de todo 
lo que la puedo acusar en tanto es por esta efectividad del Otro que depende de ella 
que es el Otro del Otro. ¿Es un infierno, no?, pero también es un infierno para el 
hombre que no tiene salida ahí excepto matarlas o herirlas, es así, las cosas no son 
mucho más suaves, y más ahora. 
 
Participante: (Inaudible) deseo no reconocido. 
 
Norberto Ferreyra: Voy a corregir eso, disculpame si te corrijo, no se trata de un 
deseo no reconocido, lo que no se reconoce es la existencia de un deseo que hace 
que yo no coincida al decir “yo soy yo”, o yo soy avaro o lo que sea, no se reconoce 
la partición de cómo el deseo me parte, podría decir me divide, no que no se 
reconoce un deseo. Después se puede pasar a otro plano donde vos no reconoces un 
deseo tuyo pero lo principal es justamente no reconocer el efecto que tiene su deseo 
que es el de partirlo. Ahora lo importante, vuelvo para que se entienda bien qué es lo 
que quería decir, es que este partirlo implica la existencia de la línea C, es decir que 
esta partición, división, como lo quieran llamar, implica esta potencia de existencia 
que es la línea C.  
Si no hay esta partición, yo pongo la partición porque aparece como sinónimo de 
división, no es lo mismo, pero sirve para ver cómo la lógica recorre lo mismo, que 
hay una partición que puede producir esto y hay una división del sujeto que es 
correlativa a ésta sin coincidir con la partición, pero es porque existe este modo 
común del ser como base y que viene una partición de eso, que es posible la 
metáfora, el concepto y la razón, pero esa es la razón de Freud, es esa lo que es la 
razón Freudiana, porque nada de esto podríamos decirlo sin Freud, digo, sin el 
descubrimiento de la existencia de la lógica de Freud. Si hay una razón Freudiana 
uno puede decir - que es mucho decirlo así pero para simplificar - las razones que 
hacen a la proporción de una metáfora en el discurso del psicoanálisis son 
exactamente las razones Freudianas, en tanto engendré una significación y si 
tomamos esto de la proporción sexual. Contesté eso pero no se puede contestar 
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como yo, es un poco salvaje lo que yo dije porque no es que no es así, es así pero no 
se puede decir así porque se pasa por encima de muchos pasos pero sí lo que es 
importante es saber que ninguna proporción se realiza. Ese resto del que hablábamos 
es algo que en seminario de “El fantasma” creo que está, los rebatimientos de la 
línea que hacen que nunca la línea se cubra. Ese es un ejemplo que quizás se pueda 
tomar en alguna clase, pero lo que quiero decir es que si uno rebate esa línea no se 
cubre, es decir que siempre va a sobrar un resto que es lo que en el fantasma, en el 
seminario, es 1+a, es decir que ese resto que va a sobrar es tanto, retomando lo que 
dije en el principio de la reunión de hoy, es tanto lo que es apoyo para sostener que 
existe una metáfora como el resto que da lugar a que el otro siga hablando. Si la 
metáfora fuera totalmente exitosa no habría resto y no habría por qué hablar más, 
porque uno no es que habla por lo que falta sino habla justamente porque esta 
potencia de C siempre lo está llevando a hablar, por decirlo así. Hay una potencia 
que está en la lengua que hace que uno hable, es por eso que se sobrevive, porque 
habla, si no habla, no sobrevive.  
Por eso ahora cada vez que se dice que hay gente que no habla, la política en general 
en el mundo, el éxito sería que hablen los menos posibles, es decir que sobrevivan 
menos, es así, la política es así, siempre fue así, ahora es más eficaz pero nada más.  
El psicoanálisis pone un punto de apoyo o de objeción a esto que es que sean menos 
los que no hablen. Si vamos a la práctica del análisis, la práctica del análisis, una 
práctica de resistencia al silencio que es convocado por determinados sistemas 
políticos, no todos, determinados sistemas políticos, es resistente porque dice hable, 
no estoy hablando ya de una escuela u otra, es por hablar que alguien se analiza y en 
este sentido va en contra de lo que el sistema necesita, que cada vez se hable menos, 
es decir que menos sobrevivan aunque vivan. Por eso el psicoanálisis está a 
contrapelo casi siempre del poder político en el sentido que todo poder político trata 
de que el otro se calle y si se queda mudo es mejor. 
Hemos trabajado en la Fundación del Campo Lacaniano muchos sobre esto, hay y 
hubo libros publicados sobre esto que podrían leerlos porque no son ideas mías, son 
de muchos y quizás son de ustedes, si pueden alcanzar mayor precisión para 
conocerlas y hacer un saber de eso, porque eso es lo que sería estar a la altura de la 
subjetividad de su época, como lo dice Lacan.  
Voy a dejar de hablar porque si no voy a sobrevivir mucho.  
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