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CURSO PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL PSICOANALISIS. ANO 2009: LA ANGUSTIA Y
“SU” OBJETO EN LA DIRECCION DEL ANALISIS

Clase a cargo de: Anabel Salafia
Fecha: 27 de noviembre de 2009

Pizarra:

Anabel Salafia: Es la Ultima clase del curso de este afio.

Estaba viendo en la Cartilla el programa de trabajo que nos planteamos para este afio, para el
2009 quiero decir, y hemos llegado a desarrollar no todos pero una gran parte de los puntos.
Cada punto tiene varios items y son trece los puntos en total y entiendo que hemos llegado a
desarrollar unos once puntos con todos sus items.

Era un programa muy extenso y de alguna manera sabiamos que no lo ibamos a terminar muy
probablemente en el curso del afio, de hecho hubo algunas clases menos en julio por la
suspension de las actividades asi que en realidad hemos logrado desarrollar bastante.

De todas maneras van a quedar algunos puntos que son de mucho interés en el seminario de
“La angustia” que a vamos a desarrollar el afio que viene. Todavia tenemos que discutirlo en el
equipo, asi que no puedo adelantarles mucho pero vamos a hacer un desarrollo que va a
comprender lo que falta desarrollar del seminario de “La angustia”.

Hoy yo voy a tomar algunos puntos que en realidad ustedes van a ver estan planteados desde
la clase XIV del seminario en adelante. Digo de aqui en adelante porque son puntos que Lacan
va a ir retomando y agregando cuestiones a lo que acaba de presentar.

Es en esta clase XIV donde plantea lo que va a ser todo el desarrollo que sigue a partir de esta
divisién que Lacan pone en juego en la clase XIV que es esta (sefiala pizarra).
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En otro momento va a intervertir la division y la va a plantear de otra manera pero lo suficiente
acd o aqui (sefiala pizarra)
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para que consideremos los tres términos que va a poner en juego: el goce, la angustia y el
deseo. En rigor, los términos a considerar son la angustia, el deseo y retroactivamente este
punto del goce, retroactivamente porque es el goce del sujeto sin tachar, del sujeto primitivo.

Pero lo que tenemos acd de esencial es una puesta en juego de lo que es la cuestion principal a
desarrollar que se refiere al objeto a como lo que esta en juego en la relacién del sujeto con el
gran Otro, con lo que va a constituir de esta manera la subjetividad del sujeto y el sujeto
mismo del cual se trata.

Es aqui, en esta clase XIV, donde Lacan hace una suerte de planteo claro en varios puntos con
respecto a eso. Un punto es “el goce no conocerd al Otro —dice- sino a través del objeto a”,
quiere decir nada se puede plantear - hay una cierta figura retdrica que Lacan hace al poner al
goce como sujeto diciendo “el goce no conocerd al Otro”- quiere decir el sujeto no tiene
ningun acceso al gran Otro si no es a través de la funcidn del objeto g, ningln acceso directo al
Otro y todas las consecuencias que van a desprenderse de esto.

También dice Lacan, podria considerarse al a como una metéfora del sujeto del goce, que es
una cuestién que Lacan va a lanzar al principio pero dice no, no se puede considerar una
metafora del sujeto del goce. éPor qué no se puede considerar una metafora del sujeto del
goce?, porque justamente si fuera una metafora esto tendria que ver con el significante y
precisamente lo que esta poniendo en juego es lo que no es susceptible de ser significantizado.
La palabra es larga y no muy linda pero es asi porque no es significado sino que resiste a ser
significantizado; es decir que resiste, si ustedes quieren, al significante. Y va a decir es este
desecho, esta caida — que es lo que justamente pone en juego esta resistencia que acabo de
decir — la que va a constituir el fundamento del sujeto deseante, — deseante, ya no del goce, se
ve que no es lo mismo una cosa que la otra — es decir esto va a funcionar como causa del
deseo y va a funcionar como causa del deseo porque el sujeto va a tratar de hacer entrar el
goce en el significante, el goce en el Otro. Va a funcionar como objeto del deseo porque es
resto de la operacion lo que va a hacer después a la definicion de la funcién de la causay a la
fundamentacion que es importante en este Seminario de lo que vamos a Ilamar la causalidad
en psicoanalisis con esa hiancia que hay entre el efecto y la causa, esa hiancia que da una serie
de resultados interesantes para considerar. Pero fijense por ejemplo, en determinado
momento, Lacan va a decir el objeto de la pulsidn, lo que seria el objeto de la pulsidn anal, lo
gue son las heces son la causa del deseo y no el efecto. Es decir se produce una relacion entre
lo que es el objeto y su funcidn de antecedencia. Es decir tenemos siempre la causa, lo que
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podemos decir que es la causa lo que ha caido como objeto de la operacion de la cual se trata.
Es decir la causa no es algo que Lacan va a situar en el origen de manera que podemos
considerar una relacion directa causa — efecto. La causa es algo que como vimos en todos los
comentarios de los ejemplos de acting out y de pasaje al acto que se hicieron; tanto el pasaje
al acto como el acting out de manera diferente, en un caso por la mostracion, en otro caso por
la caida del objeto — recuerden el ejemplo de la joven homosexual y la cuestién de la caida - es
la caida, o sea lo que es el pasaje al acto lo que revela la funcion de la causa. Podemos decir
una vez que se ha producido el pasaje al acto que fue la causa pero lo que tenemos como
causa aparecera al final del proceso de la operacién de la cual se trata.

Este es el primer planteo que les decia Lacan hace respecto del objeto a, de la funcién de la
angustia y el goce en funcién de esta operacion respecto del resto y una operacién donde el
sujeto trata de hacer entrar el goce que no va a entrar en el significante.

Cuando se trata de la perversidon y en otro momento Lacan va a decir que el sujeto en la
perversion trata de hacer entrar el objeto a en el Otro, pero es una operacién respecto de la
perversién que es una de las cuestiones que hemos visto este afio, desarrollos muy
interesantes respecto de la perversién; vamos a ver el afo que viene que todavia hay cosas
para desarrollar y tener en cuenta respecto de la perversion como esta, pero necesitamos
primero tener bien despejado lo que es de las funciones, de lo que cumple la funcién de objeto
a. Son varias las funciones, la funcidn de causa es una funcién fundamental, épor qué es una
funciéon fundamental?, porque es como causa del deseo que el objeto forma parte del
fantasma, esta en la formula del fantasma y esta en este caso.(Sefiala pizarra)
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Este tipo de division, este esquema no tiene ninguna relacidn con los otros si bien tiene Ila
misma forma. Lacan lo hace referido al esquema dptico y vamos a ver por qué, lo hace en un
determinado momento en el curso del Seminario y lo refiere al esquema dptico respecto de la
economia de la libido oral poniendo la angustia en el cuerpo de la madre; es decir queda esto
del lado del Otro porque la angustia queda del lado del cuerpo de la madre y el fantasma es lo
gue queda del lado que tenemos el sujeto. Pero se refiere al esquema dptico y Lacan sitda ahi
el fantasma mas aca del espejo en lo que seria el sujeto primitivo del goce.

Es un pequeifio esbozo que Lacan hace en algin momento y que no estd en la version del
Seminario en castellano. Este es un Seminario cuya versidn ha sido muy reconstruida de
manera que yo tengo una edicion que tiene, aparte de la edicidn, notas de personas que
escuchaban el seminario que permiten completar algunas frases que en el seminario estan
incompletas. Ustedes vieron que muchas frases aparecen como estando ya comenzadas y eso
hace a la complejidad del tema. Mds que le falte la conclusidn a ciertas frases en el Seminario
le falta la introduccién, entonces con las notas eso se puede completar y este esquemita
aparece en una de esas notas con estas aclaraciones. Es en lo referido al objeto oral y a la
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economia, digamos asi, de la libido oral o el estadio - como Lacan dice acd, porque Lacan habla
aqui de estadios del objeto — el estadio oral del objeto. Habla de un estadio oral y de un
estadio anal y de un estadio que después va a ubicar en relacion con el falo, en relacién con
menos phi cuando ya introduce la castracion y vamos a ver que va a corresponder incluso un
estadio en relacidon con la mirada y un estadio en relacién con la voz pero vamos a ver cdmo
esto juega en este desarrollo que quiero hacer hoy.

Yo voy a retomar entonces, habia llegado hasta la clase XIX y voy a retomar muy rdpidamente
sefialando algunos puntos que necesitamos después como muy importantes para el desarrollo.

El punto primero es el punto en el que Lacan toma este instrumento que es el shofar,
instrumento de uso ritual, de uso religioso, es ese cuerno de carnero que va a utilizarse en una
determinada ceremonia como por ejemplo después de Rosh Hashanah, particularmente en
ese momento y vamos a ver por qué.

¢Qué uso le da Lacan a este instrumento?.. El uso que le da a ese instrumento es ubicar el
lugar de la voz y ubicar el lugar de la voz como algo separado, es decir como algo separable
también y ahi tenemos un cardacter del objeto g, una funcién relativa a un modo del objeto a
que tiene que ver con la separacion, la separabilidad; en realidad la separabilidad es mejor
expresion.

El asunto es que lo que Lacan va a plantear es dénde se inserta este objeto separado porque
dice que esto que tiene que ver con la voz — Lacan en realidad se esta preguntando esto -
étiene que ver con algo que viene del interior o del exterior?, pero estas categorias de interior
o exterior pensemos en las alucinaciones que se suelen llamar auditivas, son mal llamadas
auditivas porque las alucinaciones son siempre verbales, es cierto que el sujeto las escucha
pero esto se acompana en el sujeto de una verbalizacidn, de un movimiento de verbalizacion
por lo tanto no hay en la acepcién de Lacan alucinaciones que puedan considerarse auditivas
sino verbales. Por supuesto hay sintomas que tienen que ver con el oido que por supuesto
también plantean esta cuestion respecto de la topologia que se necesita para hablar de un
objeto de estas caracteristicas. Las coordenadas cartesianas correspondientes al espacio
cartesiano o a la relacidén espacio — tiempo kantiana no sirve, y el shofar de alguna manera es
algo que le sirve a Lacan porque el shofar — dice — evoca dénde se va a insertar la voz, que esta
era la pregunta. El shofar evoca la dimensién del Otro, evoca ese dominio enigmatico, dice
Lacan, que es el dominio del gran Otro donde estd en juego evidentemente lo que es la
funcién de la resonancia. El gran Otro estd hecho de resonancia, esta hecho de la resonancia
gue producimos cuando hablamos y es esto lo que hace a la consistencia imaginaria del gran
Otro con sus incidencias reales y simbdlicas.

Es decir que la resonancia es algo que en el lenguaje se nos escapa en el mejor de los casos,
quiero decir no nos estamos escuchando hablar, autoescuchando hablar en el mejor de los
casos como en el caso de las alucinaciones verbales y no sélo se nos escapa la resonancia sino
gue también se nos escapa el silencio que nace de esa resonancia. Estas cosas son las que,
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entiendo, Lacan pone en juego usando esta mediacidn de este instrumento altamente
significativo porque es el sonido de este cuerno, esa funcién de llamado que tiene algo de
profundamente embarazante, es decir que toma al que lo escucha; no se puede ser insensible
a este sonido. Entonces esta esta funcion de evocar esta dimensién del Otro y al mismo tiempo
es algo que permite develar la funcién que casi siempre se nos oculta que es la funcién de g,
por eso Lacan usa el término develar y, dice, lo que tiene la voz como forma de a.

En otro momento también mas adelante, en otro Seminario cinco afos después, en el mismo
gue mencioné antes “De un Otro al otro” Lacan va a hablar del objeto a como “en forma de a”;
aqui es la primera vez que dice “como forma de a”. En forma de a implica en forma de A
grande, a chica en forma de A grande; no tengo espacio en el pizarrén para escribirlo. Esto
quiere decir, que a en determinado momento en lo que tiene que ver con la constitucion del
fantasma, a se sustituye al Otro, a crea su campo. Por ejemplo la mirada crea su campo y en
este sentido se sustituye al Otro o el Otro se reduce a ese objeto, la voz o la mirada. Lacan
todavia no habla de esto en este Seminario pero se puede y creo que lo puedo decir porque se
puede por lo menos imaginarizar algo respecto al por qué dice “forma de a” o “en forma de a”.

Es decir hay una correlacion entre la develacion del a y el campo constituido como campo del
Otro. Sin la voz no hay resonancia y tampoco hay entonces ese surgimiento del Otro del sujeto
y al mismo tiempo la voz supone una cierta potencia en forma separada. Efectivamente en
esta relaciéon entre la voz y la potencia se expresa en lo que la voz puede llenar; por ejemplo la
dpera es un ejemplo de un tipo de satisfaccién vamos a decir, un goce incluso podemos decir
muy particular que tiene que ver con la voz como cierta potencia, como a; es lo que es causa
del deseo, en el caso de la épera la voz y la voz en tanto esta potencia que puede llenar.

Ahora también es importante tener en cuenta que el shofar interviene acd como memoria
pero vamos a ver cdmo como memoria, como lo que hace recordar. Y ¢{qué es lo que en un
tiempo...? bueno, Lacan dice que hay un momento medio en las tres emisiones del shofar, al
término del ayuno de Rosh Hashand hay un término medio que tiene otro nombre, Teru’ah,
donde se designa el sonido del trémolo que es el propio del sonido del shofar; que tiene que
ver con la memoria ligada a ese sonido, entonces es el sonido que va a producir un recordar y
se trata del llegar al momento que se llama de la “agedah” - estos términos hebreos ustedes
los van a encontrar en el Seminario, ahora no es lo fundamental — que es el momento relativo
donde lo que se trata de recordar en principio es el momento relativo — al sacrificio de Isaac.
Entonces Lacan hace una de las suyas, es decir da vuelta las cosas muy bien en algunos casos -
en muchos y este es uno - diciendo qué es lo que hace recordar, pero la pregunta no es qué es
lo que hace recordar que tiene que ver con el sacrificio de Isaac sino a quién le hace recordar,
a la memoria de quién llama el sonido del shofar. Llama no a los que estan alli, que en este
caso estan cumpliendo este ritual y de hecho eso indica que recuerdan; el ritual es hacerle
recordar al Otro, en este caso a Dios en el lugar del gran Otro, hacerle recordar al Otro. No es
para que el pueblo alli reunido recuerde sino para que el Otro recuerde esto que estuvo en
juego en el sacrificio de Isaac.
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Aqui esta cuestion del recuerdo y del recordar Lacan la vincula inmediatamente y como es
légico a la funcién de la repeticidon, en tanto que la funcidn de la repeticién define también,
esta funcién de la repeticidn, el lugar del Otro; tenemos esta relacion que podemos establecer
entre resonancia primero y luego repeticion como definicién también del lugar del Otro.

Y vamos a ver que después va a poner en juego esta funcién de repeticién ligada a esto mismo
pero ya en relacion con el crimen original del asesinato del padre; lo que seria la fundacién de
un deseo original, la fundacién del deseo original que no es primera en la constitucion del
deseo sino segunda. O sea original no quiere decir primero; vamos a ver que a Lacan lo que le
interesa cuando habla del crimen original del asesinato del padre como deseo original es
inmediatamente en el paso siguiente que va a decir - esto lo hace mas adelante - esto no es
primero, esto es segundo y va a colocar como primero -de una manera esquematica lo digo
pero para dar una idea que después tendremos tiempo el afo préximo de desarrollar- va a
desarrollar como primero, como antecedente la funcién del objeto a. O sea que Lacan
establece una diferencia entre lo que es el crimen primordial, el asesinato del padre, este
deseo original y una cadena significante que se origina de esa manera, y lo que corre por otro
lado, en este sentido lo que tiene que ver con el objeto que va a permitir establecer otro tipo
de relacién; otro tipo de relacidn quiero decir una fundamentacién mucho menos, si ustedes
quieren, religiosa de lo que es la que se origina en este deseo original. Dice, ahi hay una
cadena significante desde el crimen primordial, el complejo de Edipo, etcétera y todo eso va a
formar una cadena que no se puede de ninguna manera descuidar porque uno lo descuiday se
pierde, pero mientras tanto dice que conserva esta cadena acd pero introduce otra cuestion
respecto de la castracion, respecto de la angustia e introduce fundamentalmente la funcién
del goce.

E inmediatamente después - voy rapido para llegar a lo que quiero desarrollar especialmente
en relaciéon con la funcién félica hoy pero quiero llegar en un cierto orden a esto —
inmediatamente después, y vamos a ver por qué, pasa a hablar del a como separado e
introduce la funcidn del a como elidido a través del ojo; dice, “El cardcter elidido del objeto
nunca es mejor puesto en juego que en el ojo”.

Después Lacan va a hacer una diferencia entre el ojo y la funcién de la mirada pero aqui es la
cuestién del ojo que tiene siempre una prevalencia en la organizacién o en la constitucién del
fantasma por la predominancia en la constituciéon del fantasma de lo visual, o sea de lo
escopico que tenemos en esta vertiente del grafo. (Sefiala pizarra)
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Ven ustedes que tenemos escopico y una correlacidn, esto va a funcionar en términos de
progresion y regresion, después lo vemos, y en una correlacion de lo escépico con lo anal que
son una serie de combinatorias que tenemos que ver.

Digamos, hay una predominancia de lo que es la funcién visual, lo que es lo visual en la
constitucién del fantasma, dice, y es por esto que el fantasma es el sostén del deseo, es por
esto que el ojo juega esta funcidn respecto de lo elidible o lo elidido y lo elidible del objeto, es
decir la forma en que el objeto se oculta y al mismo tiempo es la condiciéon de que algo como
el fantasma se presente en términos predominantemente visuales.

Y esto es para establecer entonces a través de esta funcién el objeto separable primero,
separado, la separabilidad, luego la elisidon es otro modo del objeto, o sea lo que no es posible
ver, no es posible detectar podemos decir en términos de i(a), ése acuerdan del i(a)?, es decir
en términos del espejo, en términos de la imagen en el espejo. Eso, el Otro alli, mi presencia
en el Otro alli carece de resto, esto es lo que dice Lacan ahi, y como mi presencia en el Otro ahi
carece de resto no puedo ver lo que alli pierdo. Siempre que el objeto a esta en juego bajo la
forma de la voz, de la mirada, del excremento o del seno, del objeto oral, siempre que el
objeto a esta en juego en una operacién en el analisis, siempre que se opera en términos del
objeto puede verse la forma en que se pone en juego la funcion de la pérdida. ¢Se entiende?,
es que como a nivel de lo que es la proyeccidn, lo que es mi imagen en el espejo, como en ese
nivel no hay resto, en lo que tiene que ver con lo que es dominado por la funcién especular,
todo lo que es dominado por la funcién del estadio del espejo destinado a fundar el yo ideal y
el ideal del yo; todo esto en lo que se juega la relacidn del sujeto con el Otro, cuando esto esta
dominado por lo especular no veo alli lo que pierdo. Esto significa muchas cosas y podria toda
una clase estar destinada a desarrollar esta cuestion respecto de lo que pierdo, de que ahi hay
algo que pierdo pero que no puedo significar como pérdida de ninguna manera. Y esto es una
observacién, advertencia o lo que sea muy importante que Lacan hace al analista, ojo con esta
funcién, distinguir bien lo que es de dominio de lo imaginario, lo que es de dominio de la
especularidad de lo que tiene que ver con el objeto que no es el a del i(a) , que es otra cosa
qgue el a del i(a) pero que durante mucho tiempo lo que Lacan esta diciendo no se vio la
funcién del objeto. Es decir Abraham vio cierta cosa sobre todo cuando construyé su teoria del
objeto parcial que es un antecedente de lo que es el objeto a, pero los posfreudiamos en
general, bueno, tampoco se distinguieron los tres registros de imaginario, real y simbdlico por
supuesto. Pero pensemos un poco qué es lo que tiene funcion de dominio de la funcion
especular que no necesariamente es el espejo donde tiene dominio lo que es la funcién
especular; en la televisidon la funcién especular tiene un enorme dominio y es algo muy
interesante, realmente algo a lo que merece atenderse esta funcidon de espejo del gran Otro
gue hace la televisién. También seguramente podemos plantear cosas asi con respecto a otros
objetos de la tecnologia, naturalmente incluyendo el celular, incluyendo la computadora, lo
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gue sea. Justamente esta reflexion me la sugirié el hecho de unos ejemplos que tuve la
oportunidad de escuchar de analistas acd en la Escuela que trabajando con nifios se
encuentran con un nifio que habla como en mexicano, como el personaje de una serie,
completamente imbuido de ese personaje y no habla de otra manera en ningin momento y
tiene correlativamente a esto por ejemplo conductas llamativamente autistas. O en otro caso
también un nifio que repite los cuentos que le han leido al pie de la letra en inglés o en
castellano a los cuatro afios o a los cinco afios, una suerte de Funes el memorioso de esa edad
y que es asombroso el papel que se ve que cumple la funcién esta, el dominio de la
especularidad. Es decir que en lugar de constituirse un imaginario en relacién a la imagen del
cuerpo y todo esto (...). En uno de los casos por ejemplo me acuerdo que me lo dijeron porque
estuvimos hablando de esto en un Cartel hace un par de dias, asi que recuerdo bastante bien
que el niflo en cuestidn tenia horror de sus fotografias de bebé, horror de sus fotografias,
quiere decir que sus fotografias cumplian para él una funcién de siniestro, de unheimlich
precisamente; es decir esta especie de inversidon de lo que tiene que ver con la propia imagen
con la imagen del cuerpo, esto no entra en ese imaginario que no es un imaginario, que no es
un imaginario constituido. Que no es un imaginario constituido quiero decir que sea
constitutivo del yo, del sujeto en cuestidn, que estos desarrollos que me han hecho me han
parecido perfectamente el ejemplo de lo a-subjetivo. Es decir que no hay subjetivacion y que
(suena celular) a-suena (risas).

Quiere decir que la especularidad es algo que no se da Unicamente en términos — ya que suena
el teléfono - en términos de lo visual, se da en términos de lo que tiene que ver con la voz, lo
que tiene que ver con el oido. El lenguaje es un tipo de espejo y es el espejo del gran Otro pero
si ese espejo del gran Otro es sustituido por la televisién entonces el lenguaje deja de ser el
lenguaje, de cumplir su funcién de lenguaje y la funcidn de la palabra también y se producen
este tipo de fendmenos que por suerte parecen sensibles, como se puede decir, al tratamiento
por el andlisis, porque rapidamente, por lo menos en estos casos que estdbamos
considerando, el chico sale de esa alienacién, comienza a salir desde que habla y juega con un
analista que ha captado la cuestién de la que se trata alli; parece que efectivamente esta la
posibilidad de una salida de esta forma casi de autismo.

Lacan entonces cuando introduce esta cuestién del ojo habla del cero del a. Eso es el punto
donde el deseo visual, lo que tiene que ver con lo que Ilama aca el deseo visual enmascara la
angustia. Dice, enmascara la angustia de lo que falta al deseo, de lo que al fin y al cabo nos
gobierna por no poder captar en este caso a todo ser vivo sino como lo que es en un campo
puro de seiial visual, lo que en la etologia seria ver al otro como una muieca, una marioneta,
una apariencia.

Es decir este cero de a suena un poco abstracto al principio pero vamos a ver que no, que esto
se aclara. El ojo blanco del ciego como imagen revelada y oculta al mismo tiempo de lo que es
el deseo escoptofilico que tiene que ver con ver pero que tiene que ver con buscar también,
tiene que ver con la blsqueda, tiene que ver con el examen, con .examinar. Con todo esto
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tiene que ver la escoptofilia, o sea esto que tiene que ver con el voyeurismo - exhibicionismo
porque esto era para dar cuenta de lo elidido, es decir del objeto y esto del ojo blanco del
ciego como imagen de lo que se oculta en ese deseo muestra bien que a es lo que falta, es lo
gue no es captable a nivel de la imagen especular. Y asi una relacion se establece de
reciprocidad del deseo con la angustia bajo una forma enmascarada y ligada a la estructura del
deseo bajo sus formas mas engafiosas o sea es reciprocidad entre la angustia y el deseo
porque esta esta posibilidad, digamos asi, de enmascaramiento de la angustia y enseguida
vamos a ver como funciona.

Y es después de esto que Lacan entra respecto a la posicién del objeto a en cuanto a lo que
llama su pasaje por lo que lo simboliza, el menos phi. Es alli la funcién del falo, ustedes saben,
menos phi es la férmula que da para la funcién del falo como una negativizacion positiva.
Vamos a ver por qué es negativizacion positiva, porque la negativizacion del falo es
equivalente, es decir que escribimos como menos phi, es equivalente a la puesta en juego de
la castracion, es equivalente a la funcién de instrumento que tiene el falo - el pene en
particular - esa funcién de instrumento que por otra parte recordemos que esta funcién del
menos phi esta en relacidon con cualquier tipo de instrumento. Cualquier tipo de instrumento
quiere decir que el sujeto mismo puede hacerse instrumento, éde quién?, instrumento del
gran Otro. Lo vemos en la perversion, lo vemos en el masoquismo, distintas variantes con
respecto a lo que es la funcién del instrumento. En el masoquismo podemos hablar del latigo
como instrumento, pero el objeto es la voz que es lo que da la orden y el sujeto se instrumenta
a un gran Otro de la ley porque tanto en el sadismo como en el masoquismo se trata siempre
de sostener la funcidon de la ley, ninguna de estas perversiones se sostiene dejando de lado la
cuestion de la ley. La perversidn sostiene la cuestidn de la ley, o sea cuando se habla de oponer
la ley a la perversién, de contraponer la ley a la perversidn se estd — a menos que se tomen
determinadas precauciones - muy mal encaminado porque la perversion incorpora la ley ya
sea bajo la forma del masoquismo o del sadismo, del sadomasoquismo. Pequefia digresion
pero para ver lo que tiene que ver con esta funcién del instrumento.

Y decia una negativizacidn positiva porque precisamente puede no haber esta negativizacién,
puede no producirse esa negativizacién a nivel del érgano que funcionara como instrumento y
es posible que el sujeto esté todo él como cuerpo y subjetivamente en el lugar del falo y
cuando esto ocurre, que no tiene por qué ser algo de manera permanente, cuando algo
convoca al sujeto a ese lugar efectivamente la funcién del instrumento no funciona.

Es decir, Lacan se encarga muy bien de decir que el falo en lo imaginario esta en todas partes.
En algin momento, en mas de un momento me han preguntado en una supervision por
ejemplo, “bueno, pero y acd édénde esta el falo?” y me parece una pregunta interesante
porque el falo es ilocalizable, digamos asi, el falo es ilocalizable para el sujeto pero en lo que
tiene que ver con el falo imaginario funciona en todos los niveles de la relacion del sujeto con
el objeto a. Fijense entonces que el falo funciona en todos los niveles en la relacién del sujeto
con el objeto g, en cualquier nivel.
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Y funciona en todas partes menos alli donde se lo espera, donde se espera que funcione, en lo
gue tiene que ver con el estadio falico. Digamos, funciona en todas partes menos donde
deberia supuestamente funcionar, resulta que no funciona en el estadio falico y justamente el
falo es la carencia localizable. Lo que es propio del estadio falico es la falta, lo que se localiza es
la falta; éen qué?, en el desvanecimiento de lo que Lacan llama acad la funcion falica que luego
va a desarrollar mucho mas adelante como tal, acé se refiere como funcién félica a la funcién
del falo. Y en estos desarrollos estd la base de lo que va a ser después lo propio de las férmulas
de la sexuacién, lo que no quiere decir que no sea del mayor interés lo que estamos
desarrollando respecto del anadlisis. Quiero decir que las férmulas de la sexuacién o de la
funcién félica no representan, no son, no constituyen una superacion de esto que estamos
desarrollando sino algo a lo cual esto conduce pero que efectivamente necesitamos de estas
cuestiones claras para situar por ejemplo en este caso el principio de la angustia. El principio
de la angustia, esta en esta carencia propia del estadio falico que hace al falo ilocalizable.

Retomemos este desvanecimiento de la funcidn falica. Lacan hace una referencia a la escena
primaria y dice que cuando se trata de la escena primaria es precisamente donde aparece esto
ilocalizable del falo, que por mas que se sepa que el pene esta en juego alli siempre aparece
una duda y una ambigiiedad respecto de la presencia del pene en la escena primaria. Quiere
decir que en la escena primaria se puede saber que el pene esta alli pero en lo que funciona
desde el punto de vista del fantasma; en correlacion con la escena primaria el pene no aparece
alli. Es claro que el falo no es el pene y vamos a verlo enseguida pero esta funcién ilocalizable,
evanescente que tiene que ver con el falo en la fase falica o en la funcidn falica es lo que hay
de traumadtico en la escena primaria. Y se refiere inmediatamente a un ejemplo que no puede
venirle mejor que es del hombre de los lobos, ejemplo que retomara varias veces en el
Seminario, porque efectivamente, el suefio del hombre de los lobos es un suefio que se
corresponde con la estructura del fantasma, esto ya tiene marco que es el de la ventana y esto
es propio de que el espacio del que se trata es el espacio real. Si hay un marco en el fantasma
es porque el espacio es real, es decir no es un dato subjetivo. Lacan no va a considerar aca el
espacio como un dato subjetivo sino como un real y que por eso el fantasma esta enmarcado.

En este suefio del hombre de los lobos lo mas angustiante puede ser no saber alli donde esta el
falo precisamente porque el falo esta en todas partes, es decir en todas partes de lo que tiene
gue ver con la catanonia de la imagen, expresién magnifica para describir lo que es esa imagen
de suefio del hombre de los lobos con los lobos que lo miran, donde las colas de los lobos, el
falo es la cola de los lobos, no hay lugar a confusidn respecto de dénde esta el falo acd en lo
gue tiene que ver con la funcién simbdlica, con la funcidn significante del falo. El falo esta en
todas partes, es el falo en tanto imaginario que esta en todas esas partes que podemos sefalar
asi como esta la mirada de los lobos. Es decir aqui se ve claro, me parece a mi, que el campo
del Otro se hace mirada en el suefio del hombre de los lobos, esa mirada que estd alli y que es
objeto a y que es la mirada de los lobos que lo clavan, el nifio pasmado dice Lacan, fascinado
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por lo que ve pero especialmente por lo que lo mira; otra hace esta operacién de dar vuelta la
cuestion.

La funcidn de la mirada en tanto que mira al sujeto lo fija. El término de Freud de fixierum, de
fijacién, nunca encuentra mejor empelado creo que en lo que tiene que ver con el hombre de
los lobos alli transformado en arbol, su cuerpo suspendido transformado en drbol, el sujeto
presentificado y petrificado podemos decir.

“El sujeto no es mds que ereccion - dice Lacan - en esa captura que lo hace falo”. Tengo que
repetirlo, no puede decirse mejor, “El sujeto no es mds que ereccion en esa captura que lo hace
falo”.

Hay algo que lo fija, que arborifica completamente o enteramente al hombre de los lobos en
este suefio y es alli donde se produce lo que Lacan llama el pasaje al acto, es decir que el nifiito
en cuestidon que él es suelte el contenido de sus intestinos; es decir lo que es la respuesta a la
escena es que el chico se hace caca. Esto es una reconstruccion o una construccion que hace
Freud en el curso del andlisis, que muestra algo muy importante porque hay un pasaje al acto y
la cesidn - para abreviar voy a adelantar - en el sentido de ceder y es otro caracter del objeto a
el ser cesible, la cesion del objeto que es una respuesta, Es decir eso sucede, le sucede, él no
tiene nada que ver con esto que le sucede como respuesta a esto y ahi la puesta en juego del
objeto excremencial lo que va a funcionar como causa del deseo en términos anales y
escopicos.

Después si ustedes investigan esto en el historial de “El hombre de los lobos” es muy
interesante ver cdmo todo el desarrollo de lo que tiene que ver con su fantasma y con lo que
es reducida la funcién de su erotismo esta en relacién a la mirada y a la analidad, quiere decir
es solamente en una posicién de coito a tergo que aparece el traste de la nifiera o lo que seay
es esto lo que funciona en correlacidén con lo que es en el fantasma la causa del deseo, o sea el
objeto excremencial en este caso o la mirada. Son esta conjuncién de la mirada con esto lo que
hace a lo que suscita lo que es causa del deseo en el asi lamado hombre de los lobos. Lo que
digo es lo que marca lo que va a ser un erotismo bastante pobre y marcado por ese traumay la
constitucién de este fantasma correlativamente al trauma.

Y Lacan va a hablar en adelante de una inversién del punto del deseo y del lugar de la angustia,
una inversién cuando se trata de la castracion — pasa a hablar de la castracién — una inversién
respecto de lo que es la fase oral que es una inversion que tiene que ver tanto con el objeto de
la relacion falica como con (...).

El objeto de la relacion falica se refiere al pene. En algunos momentos es muy eliptico,
particularmente en esta parte del Seminario que se refiere a la relacion félica, a la relacién
sexual entonces dice “la relacion entre la relacion fdlica como continente implicito de la
privacion de drgano”.

Evidentemente con la privacidon de 6rgano se refiere a la vagina y con la relacion falica se
refiere al falo pero por alguna razén es un poco eliptico.
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Y después dice que evidentemente hay una relacién esencial de la castracién con todo
funcionamiento copulatorio siempre que se trate de la cdpula, porque dice que la existencia
misma de la detumescencia basta para presentar un esbozo de lo que es el corte, de lo que es
la separacién, para presentar lo que es la desaparicién o la afanisis. Y en el orgasmo, es
homdélogo el punto de angustia con el orgasmo como experiencia subjetiva. Es decir esta
homologacién del punto de angustia con el orgasmo es evidente porque se da en otras formas
de angustia, es decir hay formas erotizadas de la angustia que no tienen que ver directamente
con el erotismo sino formas de la angustia que se erotizan, formas de la angustia por ejemplo
de la angustia ante un examen. Lacan al comienzo, creo que en esta clase misma XIV que
mencioné antes, habla de la angustia ante el examen y de la coincidencia del chico que tiene
gue entregar la hoja, la coincidencia de esto con la produccién de un orgasmo. Puede tratarse
de diversas situaciones ligadas a la angustia y efectivamente, esto tiene que ver con esta
certeza que es la propia de la angustia.

Cuando dice “la angustia es lo que no engafia” tiene una dimensién importante esto de “la
angustia es lo que no engafia” porque lo va a poner en juego respecto por ejemplo del
conocimiento, es decir la via respecto de lo que puede ser la formacidon de un concepto esta
para Lacan mediada por la angustia. Para la aprehensién de algo que tiene que ver con el
conocer, la certeza de la buena via la da la angustia. Esto quiere decir respecto de cualquier
busqueda o investigacion que tenga que ver con lo real la certeza la da la angustia con la
aprehensidn de lo real.

Nadie ha planteado esta funcién de la angustia en lo que tiene que ver con la constitucion del
concepto, digo del concepto como podria decir de un descubrimiento de cualquier orden; no
parece ser posible sin la funcién de la angustia mediando.

Y también en el orgasmo, donde efectivamente hay algo que se cumple respecto de la
angustia.

Bueno, es muy tarde y veo que es demasiado lo que he preparado para hoy y no vamos a
llegar.

Comentario: Menos mal que tenemos todo el afo que viene

Anabel Salafia: Menos mal que tenemos todo el afio que viene porque faltan acd varias
paginas.

Si hay preguntas o comentarios, sobre todo preguntas...

Es una lastima que no ha alcanzado el tiempo para ver algunos otros ejemplos de lo que tiene
gue ver con la funcidn del falo imaginario y la seduccion por ejemplo.

Marta Nardi: Es una cuestion interesante para damas y caballeros

12



I'd

Anabel Salafia: Puede ser. Me refiero a un punto donde se trata de el desarrollo respecto de la
imposibilidad de una relacién entre los sexos que no sea a través de a. Quiere decir no hay
relacion de uno con el otro y estos son los términos, Lacan dice uno con el otro, no hombre y
mujer, de uno con el otro sino porque el otro para cada uno ocupe una funcién equivalente al
de g en su fantasma.

Esto que decia al principio del goce, no acceder al otro sino a través del a va a terminar por
referirse a la relacion entre los sexos.

Y a lo que me referia con la cuestidon de la seduccidon es que Lacan dice en determinado
momento, entre otras cosas de mucho interés, que el modo mas comun de seduccidn entre los
sexos es ofrecer al deseo del Otro, del hombre por ejemplo en este caso, el objeto de la
reivindicacidon falica, el objeto no detumescente para sostener su deseo. ¢Qué es esto?, es
hacer la mujer, se entiende, de sus atributos femeninos los signos de omnipotencia del
hombre, es la funcion de la mascarada femenina.

Esto es lo que me hubiera gustado poder desarrollar con algin ejemplo porque me parece que
Lacan se refiere a la seduccion entre los sexos pero es algo que también concierne a la
seduccion en lo que podriamos llamar el interior de cada sexo, no necesariamente de la
seduccion entre los sexos. Quiero decir que una mujer se hace, toma a su cargo la
reivindicacion falica. La reivindicacion félica es la reivindicacion del hombre por lo que tiene
que ver con la detumescencia y ella, dice, va a hacer de los signos de su feminidad, de sus
atributos femeninos los signos de la omnipotencia de él. El él en cuestién puede
perfectamente ser el padre. y puede pasarse toda la vida usando sus atributos femeninos para
afirmar la omnipotencia de él.

(Se comenta un fragmento de un andlisis)

(Aplausos)
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