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CURSO PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL PSICOANALISIS. ANO 2013:
EL DESEO — POSICION DEL INCONSCIENTE. TRAUMA-FANTASMA-SINTOMA

Clase a cargo de: Noemi Sirota
Fecha: 5 de julio de 2013

—  Diferencia entre lo muerto y lo perdido.

—  Elsignificante concernido por la época.

—  Fantasma “tu me sabes”, ofrecido como objeto al S.S.S.

—  Sintoma imposible superposicion entre el saber y la verdad.
—  Fendmenos que no alcanzan el estatuto de sintoma.

Noemi Sirota: Buenas tardes. Vamos a seguir con el desarrollo del curso. Nosotros estuvimos
trabajando fundamentalmente las cuestiones que hacen al trauma en articulacidon con el
fantasma hasta ahora, o sea los temas que hacen a la primera y segunda parte del programa.
Hoy vamos a tocar algunos puntos de estas dos partes y comenzaremos a entrar en lo que
implica la articulacion con el sintoma, es decir el tercer capitulo de nuestro programa.

Las ultimas dos veces Jorge Linietsky estuvo desarrollando bastante extensamente una
cuestion que seguramente les resultd bien interesante, que es algo que yo también en algln
momento he trabajado hace tiempo y que tiene que ver con la vida y la psicobiografia de
André Gide que, como ustedes vieron y estamos viendo, presenta muchas facetas que son
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bastante interesantes y que abre muchos interrogantes, no solo en la vertiente del “caso”.

Voy a avanzar hoy en dos puntos del programa que van a hacer Que mencione algunas cosas
que implican la articulacidén con el sintoma. Basicamente la bibliografia que trabajé para hoy es
el seminario 5, la clase 14, el primer capitulo de “Trauma, duelo y tiempo”, el primer y segundo
capitulo de “La dimensién clinica del andlisis”, los dos libros de Norberto Ferreyra.

Nos vamos a ir moviendo respecto de esos textos porque vamos a plantear, a partir de lo que
hemos desarrollado hasta ahora, una cuestién que hace a la diferencia entre decir “el
psicoanalisis y el sintoma”, y/o el “sintoma y el psicoanalisis”, no es lo mismo.

Esta diferencia es algo que desarrolla, precisamente, Norberto Ferreyra en este primer
capitulo de “Trauma, duelo y tiempo”.

El hace todo un desarrollo respecto de por qué no es lo mismo

Plantear el psicoanalisis y el sintoma es una aplicacion mientras que plantear el sintoma y el
psicoandlisis hace entrar el sintoma como dimension

Hace entrar esa dimensidén comun que hay entre los descubrimientos de Freud y de Marx, es
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decir lo que tiene en comtin el hecho de haberse puesto como punto de partida la cuestién
del sintoma en el sentido de lo que no anda.

Me parece apropiado trabajar estos textos porque tomando como base los desarrollos que
estuvo haciendo Jorge Linietsky respecto del caso de André Gide, yo voy a tomar un sesgo
respecto del caso, articuldndolo con lo que Norberto Ferreyra plantea en este libro de
“Trauma, duelo y tiempo”, porque me parece un lugar privilegiado para ubicar, en lo que
[lamamos un poco impropiamente el caso, la dificultad del duelo en André Gide.

Esa dificultad del duelo que indica que no ha podido distinguir lo perdido y lo muerto y esta
imposibilidad -y esto lo ubicaba Jorge en la clase anterior- esta imposibilidad de distinguir lo
perdido y lo muerto tiene que ver con el modo particular en que este sujeto ha quedado
identificado con el falo como significado.

Ustedes recordaran que Jorge planteaba la vez pasada que para ubicar la metafora paterna en
el dlgebra lacaniana y de acuerdo a la propuesta que hacia Lacan en el desarrollo de este caso,
en lugar de la “x” que implica el producto de la combinatoria.

Me refiero al hecho de quedar ubicado como “hijo de la ley puritana en relacién al deseo de
la madre”, la “x” que implica el sujeto quedaba identificada a la significacién de la muerte.

Ley puritana DM

DM X(muerte)

Es por eso que yo voy a tratar de ubicar por qué la cuestion es la dificultad con el duelo
respecto del duelo por el falo, es el duelo por el padre muerto pero en ese lugar del
significado de la muerte como significacion falica.

Es muy interesante ubicar discursivamente el caso en lo que se suele llamar el contexto en su
relacién a la politica y a la ciencia porque, de ese modo, es claro observar de que manera el
significante estd concernido por la época y curiosamente, o, mejor dicho, ldgicamente, el
hecho de que este sujeto haya sido hijo de lo que nombramos como “la ley puritana de la
madre” tiene que ver con el modo en que esta mujer hablaba, segtn el discurso de la época,
en su puritanismo calvinista.

El calvinismo tiene todo que ver, segun los desarrollos que hace Max Weber, con los origenes
del capitalismo.

Max Weber, define el espiritu del Capitalismo como “aquellos habitos racionales e ideas que
favorecen el comportamiento racional para alcanzar el éxito econédmico”

Ustedes ven ahi como la razén moderna, la acumulacién y la promesa de éxito econémico se
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articulan en el espiritu del calvinismo.

Y hay algo que va a mostrar Lacan respecto del caso y que es muy interesante, que es la
cuestion de la acumulacién y de la moneda, al mismo tiempo como imperativo de la
acumulacién y como falsificacion

Uds. recordaran que Jorge Linietsky el otro dia comentaba lo que J. Delay dice muy
detalladamente, acerca de la madre de Gide y de lo que Ilaman su caracter “metddico” y
puntilloso en la organizacidn de la vida cotidiana. Es posible, entonces, considerar que de ese
modo le fue instilado al nifio Gide el lenguaje

Del mismo modo, al considerar que A. Gide nace en el siglo XIX, donde lo que impera, desde el
punto de vista de la ciencia y de la psiquiatria es el higienismo; podemos autorizarnos a decir
gue cuando el joven Gide, dice que “el no se siente como los demas”, Gide se consideraba “un
degenerado”. “Ser degenerado” tiene todo que ver con lo que impera en ese momento como
discurso de la salud y esta determinado por la psiquiatria higienista de la época: todo aquél
gue se apartara de la norma era considerado un degenerado.

Ustedes ven como no es nominal la cuestién de la articulacidén con el discurso de la época, sino
que estd completamente intrincado en cémo se dicen las cosas en determinado momento y
cémo va a emerger un sujeto como efecto de la articulacién significante respecto de cémo se
dicen las cosas en determinado momento de la historia.

En esa articulacién es importante distinguir qué consideramos de la dimensién del sintoma y
qué de la dimensidn del fantasma.

Hay dos precisiones que hace Norberto Ferreyra en su libro: La dimensidn clinica del anélisis
gue me interesa subrayar: “El fantasma es el comentario légico del Trauma” y e “el sintoma
es la consecuencia légica de un discurso”

En este sentido les decia que, lo que se va a mostrar como sintomatico en determinado
momento, tanto a nivel de lo colectivo como a nivel de lo individual, es consecuencia de un
discurso, este entramado hecho de “como se dicen las cosas”, ese lazo social que se teje segln
se hable. Segin como se articule el saber y la verdad al hablar.

Y cuando decimos que el fantasma lo definimos como el comentario ldgico del trauma, lo
situamos como la argumentacién que va a implicar cdmo esta articulado el trauma en relacién
a la constitucion de ese fantasma.

El saber va a caer del lado del sintoma, dice Norberto Ferreyra en el libro, y ahora vamos a ver
por qué, por qué se trata de la cuestion del saber.
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Entonces deciamos, Gide es hijo de la ley puritana que encarna la madre, esto implica el
calvinismo, implica el capitalismo, es decir que por ejemplo el hecho de que para Gide haya
sido tan importante la acumulacién de todo lo escrito, hasta las boletas de la tintoreria, el
hecho de acumular toda esa informacién, todo eso que estaba destinado a su bidgrafo, esta
totalmente en relacion con el modo en que la circulacién de las cosas comienza a darse con el
capitalismo. é¢Por qué?, porque el capitalismo aliado al calvinismo, aliado a la moral cristina
implica que a mayor acumulacién, mayor acercamiento a Dios (Dios es inconsciente),
entonces en una familia regida por el cristianismo de esa manera y en ese momento de la
historia no es azaroso que una de las cosas que intervengan en la constitucion, en la forma en
gue se va a constituir un sujeto sea el afan de acumulacién marcado por la singularidad de los
significantes de esa familia: el padre muerto, la rigidez de la madre, la homosexualidad de la
madre, son todos significantes que estan en juego en la constitucion de ese sujeto.

Otra de las precisiones que va a hacer Norberto Ferreyra en el texto de “La dimensidn clinica”,
en esta distincion entre el fantasma y el sintoma va a decir que el fantasma avanza para
ofrecerse como objeto al sujeto supuesto al saber.

Esto lo podemos observar claramente en el consultorio todos los dias, es el fantasma el que se
ofrece como objeto a que el Otro lo sepa, digo a que el Otro lo sepa en el sentido de “tu me
sabes”, “tu sabes de mi”; y el sintoma, en cambio, dice, es la articulacion entre el saber y la
verdad que hay en ese sintoma.

Entonces el fantasma se ofrece como objeto al sujeto supuesto saber mientras que el sintoma
implica l6gicamente la consecuencia del discurso y la articulacion entre el saber y la verdad.

Esta distincién hace falta para ubicar, para diferenciar qué es del sintoma y qué es del
fantasma y es interesante como Lacan en este capitulo 14, cuando ubica “lo insituado del nifio
Gide” y “el lugar al que lo condena la muerte del padre”, va a decir que el lugar al que esta
condenado es a la identificacidon con la muerte y con la destruccién. Lacan va a decir alli que
ese es un punto en el que “el falo no pasa pero pasa algo de su funciéon”; queda insituado
respecto del deseo que hace falta para ungir a un nifo, queda alli insituado pero al mismo
tiempo ubicado en ese lugar de la destruccidon y la muerte, una ligazén particular con la
significacién de la muerte y la destruccion.

Es decir, queda ligado, fijado al falo como significado. Ese falo como significado es: muerto y
destruccion (como veiamos en sus fantasmas masturbatorios y también podriamos decir que
se pone en juego como significado la cuestidn de la falsificacidn en relacion al valor. Un valor
clandestino que intenta pasar.

Ustedes saben que la obra mas importante de Gide es “Los monederos falsos”; los monederos
falsos son chicos que distribuyen monedas falsas y los adultos no les pueden decir que se dan
cuenta que son falsas. ¢Por qué?, porque si les dicen que se dan cuenta que son falsas,
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entonces significa que los adultos ya sabian falsificar. Ese es el argumento de “Los monederos
falsos”, entonces algo que el mismo mensaje trafica, lo clandestino que se da a ver pero que
no se puede decir, algo que pasa a nivel de la letra en estos escritos de Gide. Ustedes saben
que Gide repite de distintas maneras su historia de vida.

Entonces la produccién de Gide y el valor que adquiere el significado del falo para él no es
ajeno al modo de produccién capitalista y no es ajeno al hecho politico de que Francia haya
tenido desde el siglo XVII colonias en Africa, porque los objetos de su seduccién, de su
pedofilia, eran los negritos de las colonias, o sea que tenian un rasgo particular y tenia que
ver con esta cuestion del poder y del dominio.

Es muy interesante cdmo Lacan sigue y avanza, si leyeron el capitulo seguramente se
sorprendieron encontrando que va a hablar de una comedia después que termina de hablar de
Gide, que es a donde nos vamos a dirigir ahora para terminar. ¢Por qué decimos que tiene que
ver?, no solamente porque en ese momento ocurria eso a nivel de cdémo se decian las cosas y
el discurso que imperaba, no solamente por eso sino porque eso organiza los modos de
segregacion.

El modo en que se dicen las cosas organiza modos de segregacion por parte de la ciencia que
lo ubica a Gide como un degenerado y por parte de la politica que sefiala los objetos de su
seduccion en estos nifios de las colonias.

En ese sentido, respecto del tiempo en el que habita, se podria decir que Gide emerge como
sujeto de su tiempo pero contra el tiempo, contra el tiempo en el sentido de que el tiempo en
el que él transita es un tiempo continuo, un tiempo de la eternidad por la presencia que el
significado de la muerte tiene en él.

Ahora bien, cdmo esto esta en relacién, por lo menos por lo que vimos hasta ahora, habiamos
ubicado y habia ubicado Jorge Linietsky la clase pasada, la relacidon de este sujeto al deseo.
Cémo lo deja insituado su origen, cdmo la muerte del padre lo arroja a ese lugar, cémo la
seduccidén por la tia le restablece algo que tiene que ver con el deseo y cdmo se ausenta del
deseo a través de la letra.

Lacan avanza un poco mas y es ahi donde importa ubicar la cuestién de las dimensiones,
porque lo que Lacan esta articulando en este capitulo es el deseo y el goce, entonces en este
punto, cuando termina de hablar de Gide, nos da a entender Lacan que hay en ese supuesto
sufrimiento, en ese supuesto destino tan funesto de Gide, hay sin embargo, un goce que Lacan
lo va a asimilar ahi al goce del avaro. En el momento en que Madeleine quema las cartas de
André y Gide arroja un grito de sufrimiento, lo que dice es “mi cofrecito”; “mi cofrecito”, mis
hijos, esas cartas estaban también afectadas por este significado del falo como muerto y

como no perdido.



d

Y alli es donde Lacan va a avanzar en este capitulo del seminario respecto de lo que es la ldgica
de la escena sobre la escena y que se pone en juego en los puntos en que la escena no
funciona, es decir en que funciona lo que no funciona y podemos comenzar a introducir la
articulacion entre el sintoma y el fantasma.

¢En qué sentido?, el fantasma nos determina una escena, ahora bien, si nos quedamos solo
con la escena, el aplastamiento imaginario no nos permite leer qué se pone en juego en esa
escena, es por eso que hace falta una légica para leer esa escena, una légica que Lacan de
algin modo la expresa como algebra; ahora esa légica de esa escena muestra el sintoma en
lo que no funciona, en lo que hace funcionar lo que no funciona.

Lacan va a decir que el sintoma es una satisfaccion al revés.
éPor qué es al revés?, porque pone en juego el goce que hay mas alla del principio del placer.

Entonces ahi Lacan se va a ocupar de una obra de teatro, que es una obra de Jean Genet, una
comedia que se llama “El balcon”. Es muy interesante la lectura que Lacan hace de “El balcén”,
porque lo que dice es que en “El balcén” se estan poniendo en juego las funciones humanas.

No sé si ustedes conocen la comedia, esta comedia va a indicar un punto del cual surge el goce
por el hecho de poner en practica ciertas funciones, o sea el goce de la funcidn, seria, y lo va a
poner directamente en relacidn con el final del trabajo que viene haciendo sobre Gide. Lo que
dice al final del trabajo que viene haciendo sobre Gide es que hay algo del goce que se revela
en ese grito de dolor pero que es el goce que mantenia de la acumulacién, el goce del avaro.

Aca es interesante porque podemos hacer la diferencia entre dos tipos de goce que se ponen
en juego en el trabajo que Lacan viene haciendo de la lectura que estamos haciendo de Gide,
porque teniamos el goce masturbatorio de las escenas del cuento que llevaba la ramita
como algo inanimado, algo abandonado, a la deriva que lo excitaba profundamente, el
cuento de Gribouille, y la otra escena ante la cual Gide se excitaba que eran una escena de un
cuento de Madame de Ségur, que es un cuento donde a una mucama, por el hecho de que un
hombre la tocara, se le caian todos los platos y lo que a él lo excitaba era la destruccion de
toda esa vajilla, eso le producia una excitacién fantastica. Entonces: era la destruccion y la
muerte lo que presidia sus escenas masturbatorias; tenemos ahi un tipo de goce respecto de
esos fantasmas masturbatorios.

De lo que Lacan va a hablar ac3, y para eso se va a meter en “El balcon” de Jean Genet, es del
goce que en su acumulacién, guarda relacién con el goce secreto, en el goce oculto, en el
goce clandestino, que por otro lado es el goce del lugar al que fue confinado su deseo, la
posibilidad de su disfrute esta en sus comportamientos uranistas, peddfilos y clandestinos.

Entonces tenemos un goce masturbatorio (muerte y destruccién) y un goce que se pone en
juego en la dificultad de la pérdida que implica el duelo.
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éPor qué digo en la dificultad del duelo?, porque en la medida en que se pone en juego una
acumulacién (las cartas “mi cofrecito”) , lo que le es imposible es la inscripcion de una
pérdida.

Se trata del goce que se pone en juego en la imposibilidad del duelo, es decir que una pérdida
se pueda anotar como falta, que lo muerto, como significacion del falo, se pueda perder.

Esto hubiera podido ocurrir si Gide hubiera sido un caso y si hubiera habido un anilisis, es
posible, en el mejor de los casos hubiera podido ocurrir, que el duelo por el falo ocurriera en
un analisis, pero no es el caso.

¢Qué ocurre en la comedia de Genet? La comedia de Genet es la representacion de un
prostibulo en el cual quienes acudian a tomar los servicios de ese burdel, se caracterizaban con
los atuendos del poder. Las funciones humanas. Lacan va a decir, son funciones de la palabra
cuyo soporte resulta el sujeto, son funciones de las cuales el sujeto, por establecer un modo
diferente de relacion con la palabra, va a gozar de esas funciones o sea del ejercicio de esas
funciones.

Y lo que va a mostrar el hecho de que el transcurrir de esa comedia sea con los personajes del
poder, es decir el obispo, el general...

Comentario: El policia.

Noemi Sirota: No, el policia después. El obispo, o sea aquel que se encarga de atar y desatar el
orden de la falta y del pecado, el juez y el general; o sea que quienes iban a divertirse en el
burdel pedian disfrazarse con estos distintos atuendos y lo que Lacan va a mostrar como el
drama de la cuestién, como la clave dramatica de la cuestidén, es que nadie pide el traje de
policia. Dice, “Todos esos personajes representan funciones con respecto a las cuales el sujeto
se encuentra alienado”.

¢Qué quiere decir esto? Lacan en “La logica del fantasma” va a hacer todo un desarrollo
respecto de lo que es la operacidn de alienacién y es el lugar de determinaciéon por el gran
Otro, es decir encontrarse alienado implica estar determinado por el Otro.

Entonces dice, “estos personajes quedan bajo la ley de la comedia”, icual es la ley de la
comedia?, ponerse a gozar de eso mismo que estan ejercitando.

Esto no es solamente una cuestidon de una curiosidad artistica, disfrutar de una funcién que se
estd ejercitando es precisamente el modo en que se adquiere un saber.

El modo en que se adquiere un saber es en el goce del ejercicio de ese saber y el goce del
ejercicio de un saber en el humano es a través de las pulsiones.
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Entonces esto de la comedia es un modo de funcionamiento que Lacan esta ubicando en
referencia a lo que es la adquisicion de un saber como ejercicio de un goce, nada que ver con
el conocimiento.

¢Qué pasa?, mientras se representa la obra, (podriamos decir, como telén de fondo) estd
transcurriendo la Revolucion Francesa, es decir la revolucidn hace sus estragos, cae el rey, es
decir, la representacion de esta obra, ocurre en 1789.

Les voy a contar un poco como Lacan habla de esta obra. Dice, no se trata de algo que plantee
propiamente una moraleja, lo que sugiere es la recuperacion en la relacién esencial del
hombre con su condicion. Es una farsa, es un simulacro. Un modo de entenderlo y de darle
algo asi como un sentido gozoso podria ser confirmarnos con lo irrespetuoso de la cuestidn;
Lacan dice que eso no tiene ninguna importancia, que es irdnico, que es irrespetuoso, que
tiene que ver con la caida de la autoridad pero que no va por ahi la cuestion, la cuestidn tiene
gue ver con el goce que implica el ejercicio de esa funcidn. ¢ Qué quiere decir ponerse a tener
sexo con un obispo?, ¢qué pasa con el hecho de tener sexo con un juez?, {qué consecuencias
tiene?, {qué cosa se pone en juego en el hecho de que un obispo, teniendo sexo con una
prostituta, le haga confesar? O sea équé goce, qué cosa se entera el sujeto en el ejercicio de
esa funcién?

&Y por qué no hay policia, por qué no hay un traje de policia?, nadie quiere entronizarse en ese
lugar. ¢Cual es ese lugar?, Lacan va a decir que ese lugar es el del que sabe que la revolucién
no sirve para nada, que todo va a volver al mismo lugar, que todo es una farsa, que se trafica
con la verdad. Eso es lo que se supone que sabe el policia y cuando después de muchas veces
en que alguien pregunta “énadie pidid disfrazarse del prefecto de policia? Y le dicen que “no”,
surge alguien que es un fontanero que se supone que estaba con una prostituta que era
ademads una revolucionaria, pide disfrazarse de prefecto de policia y dice que el disfraz de
prefecto de policia, podria ser un falo.

No le va muy bien porque en la escena siguiente hay alguien que hace el gesto de cortarle el
falo y tirarselo por la cara.

Esto Lacan lo lee como que solamente es posible poner en funcién el falo en la medida en
que no se lo tiene, en la medida en que se lo pierde y es ahi donde volvemos a ubicar la
cuestion respecto de lo que no ocurrid, lo que no ocurre en Gide. Lo que no ocurre en Gide es
gue pueda anotar una pérdida como falta, que la pérdida del padre lo pudiera haber dejado en
otro lugar que no sea el lugar de falo muerto, de la aspiracién de ser un muerto en vida.

Hay un dato que me parecid muy interesante y es la articulacién que quiero | comenzar a
hacer, que tiene que ver con esta dificultad en cuanto al duelo por el falo que presenta Gide y
el hecho de que encontré en un trabajo que me pasd Jorge Linietsky y que me parecia
interesante, no tanto el trabajo pero si el texto de Gide que trae, que es un texto de Gide en
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donde dice que es anoréxico. Dice, “He conocido la palabra que designa un estado del cual
sufro desde hace algunos meses, una muy bella palabra, anorexia. Que sufra de anorexia es
mucho decir, lo peor es que casi no sufro de eso, pero mi inapetencia fisica e intelectual ha
devenido tal que a veces no sé muy bien qué es lo que me mantiene aun con vida, salvo el
hdbito de vivir. Me parece que no tendria para cesar de vivir mds que abandonarme. En esto
que aqui escribo, que no se vea el orden de la desesperanza sino mds bien el orden de la
satisfaccion.”

Esta muy claro, dicho por el mismo Gide, esta aspiracién a ser muerto, a pretender saber qué
es la muerte. Es de esto de lo que Gide no se puede despegar, de creer saber que sabe qué es
lo muerto.

Este texto que les decia que me acercé Jorge Linietsky es un texto de Agustin Ménard que se
llama “Un goce ligado al apetito de la muerte”. El desarrollo que va a hacer es un paneo por los
distintos modos de entender la anorexia. La posicion de Lacan es interesante, pero yo quiero
darle otro sesgo a la cuestidn que tiene que ver con algo que Norberto Ferreyra en el primer
capitulo de “Trauma, duelo y tiempo”, va a plantear como aquellos fendémenos que no
alcanzan el estatuto de sintoma.

Gerard Pommier también habla de esos fendmenos como cuasi-sintomas.

Ferreyra dice, y yo estoy de acuerdo y hay cuestiones interesantes respecto de lo que es la
clinica actual, que estos cuasi-sintomas o que estos fendmenos que no alcanzan el estatuto de
sintoma, requieren de una particular posicion en la transferencia para constituir un sintoma en
el sentido analitico, es decir tornarlos analizables.

El hecho de que sean tantos no tiene solamente que ver con la cuestion de que los manuales
de salud mental los ubican y los clasifican y les dan nombre a estos sintomas sino, en todo
caso, el hecho de que los manuales los clasifiquen y los describan y los hagan usar en las
prepagas a esas clasificaciones, son efecto de una determinada situacidon del discurso de la
ciencia.

Otra vez tenemos la necesidad de considerar donde estamos y en qué situacion estamos
respecto del discurso de la ciencia para que las consecuencias a nivel del sintoma se
organicen, se presenten de determinada manera, hoy estos sintomas son nombres, son
nombres con los cuales cualquier sujeto que viene a vernos se va a presentar diciendo: soy
adicto, soy anoréxica, soy..., y esto tiene que ver justamente con esa misma posicion respecto
de la identificacidn al falo como significado.

Mas alla de las consideraciones respecto del discurso de la ciencia, de los efectos del discurso
de la ciencia, de los que podemos hablar largamente, el punto es que el hecho de poder
articular, con esa posicion de Gide respecto del falo como significado esta cuestién de la
anorexia o de los distintos modos en que se presenta el sintoma sin alcanzar estatuto de
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sintoma.

Que lo podamos articular con la cuestion de Gide tiene que ver precisamente con esta
dimensidn estructural que nos permite en todo caso pensar cual seria la posiciéon en la
transferencia para poder hacer que sea analizable, o sea que sean sintomas.

Esa posicidn tiene que ver con poder ubicar esta dificultad del duelo por el falo, esta relacion
al falo como significado que deja pasar algo de la funcién pero no permite pasar la falta
como cuestion.

Yo me voy a detener aca para que podemos hablar. ¢Alguna pregunta?

Comentario: Tengo una pregunta, épor qué no la melancolia y si lo que el autor puede hacer
con los personajes? Porque Jorge Linietsky, yo recordando al portugués, a Pessoa con la
literatura, hablaba Jorge de que alguien mencionaba que el trabajo de Pessoa, y seguramente
el de Gide también, es que esos personajes (inaudible) trabajo literario que le permitieron
hacer algo, que eran inacabados, decia Jorge retomando (inaudible), entonces yo preguntaba
por qué no una melancolia pero si esto que nos estds trayendo y que inicid Jorge, es decir que
el trabajo de literatura le permitié a él eso y no una melancolia, esa es la pregunta.

Noemi Sirota: Si, es interesante lo que decis porque la perversién y la melancolia tienen sus
conexiones y sus puntos de vecindad, (como estuvimos trabajando en el verano).

Es cierto que la obra de Gide es importante, que él ha obtenido un premio Nobel, que ha
hecho algo en su vida con eso, que ha sustituido el deseo por la letra, este es el punto y
justamente lo interesante que tiene es que la potencia de su obra tiene que ver precisamente
con esa moneda falsa que se puede traficar, que él puede traficar aun manteniendo la posicidn
de uranista y peddfilo.

Si, obviamente que es algo logrado respecto de una sustitucidén, que se se perdio el Otro sexo.
Esto lo pudo decir muy bellamente escrito en el libro “La puerta estrecha”, la puerta al Otro
sexo no se le abrid.

Es cierto, yo el otro dia cuando Jorge termind estdbamos aca conversando y le decia, épor qué
no es un necrofilo?, esto yo me lo pregunto, no tuve tiempo toda esta semana para
contestarmelo, pero épor qué si esa posicidon respecto al significado de la muerte tiene ese
lugar que tiene para la estructura de Gide, por qué no es un necrofilo? De todas maneras hay
que ver si tiene sentido esa pregunta porque las cosas que nos permiten pensar en lo que esta
desarrollado son enormes, pero de la necrofilia sabemos poco y seria interesante hacer un
trabajo sobre ese tema.

Marta Nardi: ¢Puedo hacer una pregunta? Noemi, vos hiciste una diferencia entre el sabery la
verdad, pusiste el saber del lado del fantasma y la verdad del lado del sintoma.
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Noemi Sirota: no lo puse asi. Del lado del fantasma la busqueda de la verdad en la posicién de
objeto respecto al saber.

Marta Nardi: A eso me referia, la posicién de objeto...
Noemi Sirota: Respecto del sujeto supuesto saber.

Marta Nardi: Te queria pedir que lo ampliaras porque me parece que clinicamente es muy
interesante porque nos podemos equivocar fiero si no tenemos en cuenta esta diferencia, si
podias ampliarlo.

Noemi Sirota: El fantasma no es que esta del lado de la verdad sino que se ofrece como
objeto al sujeto supuesto saber, “ti me sabes” seria la enunciacién del fantasma y lo que
esta del lado del sintoma es la articulacion que muestra la imposible superposiciéon entre el
saber y la verdad.

Marta Nardi: Porque es una (inaudible) verdad la del sintoma.

Noemi Sirota: Claro, es un valor de verdad, se ofrece como un valor de verdad, el sintoma se
trafica como un valor de verdad pero lo que supone es el saber, la suposicién es de saber, no
es de verdad.

Comentario: La vez pasada Jorge Linietsky dijo que Gide idealizaba al padre. Yo pensaba que en
esta imposibilidad de Gide de hacer el duelo por el falo, si tenia que ver con la imposibilidad de
hacer el duelo por el padre idealizado

Noemi Sirota: Si.

Comentario: Que uno se conecta con el otro pero hasta ahi llego, no puedo avanzar mas en el
pensamiento que en esa relacién al duelo por el padre idealizado y el duelo por el falo.

Noemi Sirota: Claro, lo que pasa es que es una determinada manera en que el padre idealizado
guedd como embalsamado, que él dice que es el modo de amor del uranista. Lo que esta
puesto en juego ahi es la imposibilidad de la pérdida y la idealizacién, probablemente lo
poquito que puede agarrar, con lo cual hace un montén porque hace una obra enorme, tiene
gue ver con la funcidn del ideal que le da algun titulo para ponerse en el bolsillo.

Por esa via se puede decir hay una posibilidad de articular alguna deuda al padre, pero en la
medida en que no lo puede declarar muerto, perdido en el sentido de la falta que implica, es
decir lo que le falta faltdndole el padre, es ahi donde lo deja en ese estado deshumanizado
respecto del deseo, lo deja respecto de la homosexualidad en relacién a la satisfaccién de la
madre, porque toda esta cosa acumulativa de los escritos y todo esto, esta en funcién de esta
racionalidad puritana.
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Comentario: Para la madre.
Noemi Sirota: Claro, es una captura.

Comentario: Asi como Jorge la vez pasada hablaba de este “no sé qué” que le instila, lo
materno (inaudible) decir, estos personajes de la comedia, que aparecid el del obispo, el
general, etc., y no el policia, yo no terminé de entender a ver si se trataria de esto, que
finalmente son hombres mas alla de las vestiduras que portan, el obispo, etc., y que esto es lo
gue no termino de entender, porque son hombres que aparecen en el prostibulo esas figuras
gue no deberian estar ahi por cuanto uno es representante de la iglesia, el otro es
representante de un ejército. No termino de entender, salvo esto que estoy diciendo, porque
tendrian que ver con todo este desarrollo que se hace...

Noemi Sirota: Que no tendrian que estar ahi no lo podemos decir, lo que pasa es que decir eso
nos implica una via moralista, épor qué no tendrian que estar ahi?

Comentario: Que aparezcan desinvestidos de esas funciones.

Noemi Sirota: Pero justamente, el hecho de que Jean Genet haga gozar de esas funciones en
un prostibulo a personajes que supuestamente no serian sexuados es toda la cuestion, es la
cuestion de la farsa, es la cuestion de la moneda falsa.

Comentario: De lo que se puede trastocar.
Noemi Sirota: Si, es lo que pasa.
Ursula Kirsch: Lo que no es lo que parece.

Noemi Sirota: Claro, que no es lo que parece, exactamente. Igual la comedia no es de Gide, es
de Jean Genet, es otro escritor el autor de la comedia.

Dora Daniel: Vos sefialas muy bien esta cuestion de la dificultad de que una pérdida se inscriba
como falta, pero la posibilidad de Gide de ficcionalizar, hay una pérdida en juego.

Noemi Sirota: Si, lo que él no puede perder es esta cuestion del goce con lo destructivo y con la
idea de la muerte, esto es lo que no puede perder.

Dora Daniel: Esta bien pero para poder ficcionalizar, igual hay algo ahi que vacila.

Noemi Sirota: Vacila pero desde la posicién de identificacion al falo como significado. Estamos
hablando de lo que hace a la significancia de su goce, no si es buen tipo, no es buen tipo o si
llegd a algo en la vida o no.

Dora Daniel: No, no es por ese lado que te lo pregunto sino por el lado que me parece que
para poder ficcionalizar tiene que haber una pérdida en juego.
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Noemi Sirota: Una funcién de la falta.

Dora Daniel: Claro, si no me parece que no es posible ficcionalizar, me parece que solamente
se puede gozar de eso si no hay una pérdida en juego. Si hay una pédida en juego, me parece
que ahi...

Verdnica Cohen: Al menos la pérdida de La Cosa.
Noemi Sirota: Por supuesto.
Dora Daniel: Sino no se puede ficcionalizar, a eso me refiero.

Noemi Sirota: Si, a lo mejor por eso toda su psicobiografia, toda su obra en realidad gira
alrededor de esa cuestién como un intento de que algo falte, de que todavia le falte algo.

Comentario: Noemi, cuando vos decis el falo como significado, ahi podemos pensarlo como
gue estd puesto el peso del ser, con lo cual la operatoria por el dolor de existir no se podria
efectuar, no estaria efectuada.

Noemi Sirota: Claro, porque hay una acumulacidn, hay una consistencia del ser en ese punto.
Eso es lo que no se puede perder, porque si hubiera otra posibilidad no seria esa forma fija de
la excitacion con lo perdido y con lo muerto, no seria ese tener que aclarar en el texto que no
es la desesperanza ser anoréxico y estar esperando morirse.

Comentario: Que esta gozando de eso.

Noemi Sirota: Claro, que en realidad es una satisfacciéon de creer que es posible capturar ese
momento de disolucidn, del mismo modo que la ramita que va a la deriva.

Dora Daniel: Pero ahi estd muy bien ademas la diferencia que hace con la cuestién que
podriamos entender como una clasificacién de la anorexia, porque él justamente lo que esta
diciendo es yo no la sufro, otros podran decir que la anorexia se la sufre, yo no la sufro.

Noemi Sirota: Es como un nivel de accesis que lo plantea.

Comentario: Una pregunta, en realidad era en relacién a cuando planteaste este tema del
psicoanalisis y sintoma, o y/o, si habia algo méas, me habia parecido que ibas a decir algo mas.

Noemi Sirota: Podriamos avanzar un poco con eso, la cuestidn es que partir del psicoanalisis y
decir “y el sintoma” implica una aplicacidn, invertir esa férmula, ese modo de decir, implica
gue el sintoma es la cuestion del psicoanalisis, es el punto de partida, es el descubrimiento de
Freud donde se puede encontrar una comunidad con el punto de partida de Marx, es la
novedad que introduce el psicoanalisis.

Y la otra cosa que me parece interesante cdmo lo plantea Ferreyra, en el libro, es la cuestién
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del sintoma como consecuencia de un discurso. Eso me parece que es mas interesante todavia,
es algo novedoso, una manera simple de decirlo y novedosa en el sentido de que lo ubica
respecto de una légica y entonces ahi podemos hacer bien la diferencia en cuanto a lo que se
pone en funcidn de la légica en el fantasma y en el sintoma. Uno es el comentario (...)

Es muy interesante en los dos primeros capitulos del libro “La dimensién clinica”, Norberto
aisla dos términos que tienen que ver con el comentario y con resonancia, justamente para
abrir esa dimension clinica que implica poder meterse con el sintoma. A eso me referia cuando
decia ese particular lugar en la transferencia que hace entrar a que algo que no tiene todavia
el estatuto de sintoma pueda entrar y eso es una indicacidn clinica muy importante que
Norberto hace alli.

El dice que tiene que ver con el comentario y con la resonancia del comentario y con lo que el
sujeto recoge de esa resonancia del comentario, que podriamos decir casi funciona a la
manera de las glosas de un suefio ese comentario y ese es el sitio donde hay lugar para el
analista, para hacer el comentario que tenga resonancia. ¢Y qué produce? Abre a una
dimensidn diferente.

Yo traia un ejemplo que no alcancé a decirlo porque me parecié mas interesante esperar a ver
como habia llegado a lo que habia planteado, es un pequefo recorte de un punto en donde
algo empieza a pasar de diferente en el sentido de que se abre esa dimension de la
transferencia en donde el sujeto empieza a hablar de otra manera.

Se trata de un adolescente que se la pasé practicamente un afio en una especie de
reivindicacién y prescribiendo lo que deberian hacer los padres, entonces cada entrevista era
una especie de aburrimiento de como él venia a decir que el padre tendria que hacer esto y
gue la madre tendria que hacer lo otro y que no hicieron esto y que el padre es un mentiroso y
la madre no sé qué.

Algo pasa de diferente en el punto en el que él dice que se quedd pensando que su madre
pensaba que él no iba a poder sobrepasar al padre. Esto lo dice sin advertir nada de lo que estd
diciendo, lo dice casi como al pasar, que se habia quedado pensando en eso.

Ahora bien, la enunciacion de lo que estaba diciendo no tenia ningun efecto en el sentido de
que escuchara algo ahi de lo que estaba diciendo, tenia que resonar. Solamente el
comentario, que me parecia raro como lo habia dicho, le hizo recordar un suefio en donde lo
gue ocurria era que un amigo de él, al cual estaba protegiendo, estaba por ser asesinado y él
no lo podia defender, con lo cual se ponia bien claramente en juego lo que es la rivalidad al
padre, el asesinato del padre, unas cuanta cosas que permiten que entrara otra dimensién en
eso que me estaba diciendo.

Hasta ese momento se podria decir que la posicion de este sujeto hablando era una posicion
de identificacién al falo en el punto de disciplinar a todo el mundo; algo cayd de eso. éQué va a
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seguir pasando?, no lo sé ni lo podria decir ahora, no lo sé porque no ocurrid, pero me refiero
a eso cuando digo que es interesante ubicar esta diferencia que Norberto Ferreyra plantea ahi
de lo que es el comentario y lo que es la resonancia al comentario, porque hace un corte eso
respecto del discurso efectivo que el sujeto esta profiriendo.

Seguimos la proxima.
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