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− Las series de Markov: A partir de una tirada se puede instalar una regularidad. Combinaciones 
permitidas y no permitidas. Trayectos. Series con memoria: se puede hacer un camino retroactivo y 
predecir lo que viene. No son reversibles. 

− Significante y letra. Ejemplo de una palabra: “Dennehy”. Cómo se escucha, si transmite algo del 
goce o del deseo. Transcripción, traducción, transliteración. 

− De “Dennehy” a DNI. El nombre propio como síntoma. Pérdida de letras. Las letras que se juegan 
en el síntoma. Hacer algo con la letra que no está. 

− Marca de goce y repetición. Memoria de goce. El tiempo retroactivo: habrá habido. 
− “La letra localiza el significante y transmite lo que puede fijar del goce mientras que el significante 

transmite lo que no se puede fijar del goce”. N.Ferreyra. 
− La letra no es primera. Lo primero es el significante. La letra fija y localiza un lugar de significante. 

La letra está a la espera de ser leída, es un tiempo segundo –el escrito- que la voz. 
− “La carta robada”. La carta (lettre) es localizada como significante por la letra porque la carta no 

está en ninguna parte. 
− Circulación: -En Lacan, dos escenas donde lo que interesa es la mirada y cómo cae el significante a 

cada uno. El nivel imaginario.-En Masotta, 3 maquetas. El campo de la estructura, lugares y 
relaciones. 

− Hay un lugar en suspenso: cómo le cae a cada uno su respectiva carta. 

                                  
Marta Nardi: Vamos a retomar. Como no se grabó la clase pasada, lo que pueden 
hacer es comprar las clases del 2006 donde están las series de Markov, las clases 
16/06 y 26/05 del 2006  y también unas clases de Anabel Salafia del mismo año que 
son del 5/05 y 19/05. Igualmente voy a refrescar algunas cuestiones y voy a 
responder algunas preguntas que quedaron pendientes de la clase pasada. 
A partir de una tirada al azar  se puede instaurar una regularidad que,  en este caso, 
la regularidad se llama series de Márkov. Si ustedes hacen una tirada de los signos + 
- + - totalmente al azar y le aplican las leyes de Markov,  la serie se constituye. La 
serie empieza con un 1, solo se rompe con la aparición de un 1 si la serie ha sido de 
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número par de 2; y con un 3 si ha habido un número impar de 2, siempre partiendo 
del 1 
Después se vuelve más complicado porque al cambiar de alfabeto, pasamos a las α β 
δ. 
Lo que me interesaba marcar de esta serie, es que hay combinaciones permitidas y 
combinaciones no permitidas. Por ejemplo, después de un 1 no puede aparecer un 3, 
es imposible. Esto después va a pasar a trayectos, trayectos permitidos y no 
permitidos. Yo les había puesto el ejemplo del diagrama de la electricidad, si voy 
por acá tengo un corto circuito, si voy por allá me quedo pegado si voy por el lado 
permitido tengo luz. Esta es la base de la informática. Por supuesto que si ustedes lo 
buscan en internet van a encontrar una cosa mucho más complicada. Pero lo que 
importa es que estas series son series con memoria. La serie recuerda que si apareció 
un número par de 2 puede aparecer un 1, y si apareció un número impar de 2 va a 
aparecer un 3. Esto es una manera de trabajar cómo funciona la memoria, esto es 
cómo funciona la memoria. Y si yo me paro en un momento determinado de la serie, 
puedo ver para atrás, retroactivamente cómo comenzó esa serie. Lo habíamos visto, 
complicando un poco más con las series α β gama δ. Esto forma una sintaxis, que es 
la sintaxis de cada uno. Por ejemplo, el seminario 5 comienza armando lo que va a 
ser el esquema del deseo con α β δ, que parte de acá, de este seminario. Porque las 
formaciones del inconsciente funcionan así. Yo estoy hablando y en determinado 
momento se interrumpe algo, me olvidé un nombre, y yo sé para atrás, qué letras 
podrían haber estado en el comienzo de la serie. Yo puedo ver para atrás de dónde 
partió la serie, y puedo decir para delante lo que viene. Yo se que después de un 1 no 
va a venir un 3. y también se que si hay una interrupción en el discurso es por algo 
que sucedió “antes”.  
Estas son series predictivas también, es decir retroactivas porque ven el punto en que 
partí y predictivas porque predicen varias cosas. Lo que no son es reversibles. El 
tiempo no es reversible. Una vez que la flecha del tiempo se lanzó, se lanzó. 
Hay una cuestión que me preguntaron la vez pasada que me quedó sin responder y 
que quería responder hoy. Para eso vamos a tener que volver a repasar lo que es la 
transcripción, la traducción y la transliteración. Y pensando en estas cosas me 
concentro en una palabra que me interesó. Es un ejemplo que voy a poner, quizás un 
poco forzado como todo ejemplo, quiero decir que es un ejemplo que se me ocurrió 
a partir de ver una palabra escrita que es el nombre de un pueblo. El pueblo se llama 
“Dennehy”. No sé cómo se pronuncia; puede decir “Deneji” o “Denei”. Bueno, de 
acá vamos a partir. Alguien escucha que le es dicho o Deneji o Denei. Eso le es 
dicho, pero tiene que serle dicho en un contexto particular, tiene que transmitirle 
algo del goce o del deseo, del amor del odio, algo tiene que estar puesto en estos 
sonidos , algo tiene que transmitir, De esto que es oído, escuchado de alguna manera 
y que de alguna manera resuena en nosotros, algo nos provoca, queda algo. Una 
primera transcripción: 
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Dennehy 
d…..n….i… 

 
No puedo hace la diferencia entre y e i, en la escucha no la puedo hacer, y la h 
tampoco tengo manera de escucharla. Esto es una transcripción, como los + - que 
habíamos escrito. Es sonido a sonido. Esto para ir diferenciando significante y letra 
que se trabajó en las jornadas, hubo trabajos muy interesantes al respecto, ; no es 
fácil de discriminar, y nosotros vamos en ese camino. 
Entonces yo tengo una primera versión de las letras que van quedando que son por 
el sonido. Quiero decir, que primero está el sonido, primero está el significante. 
Significante es lo que se escucha. A medida que voy agrupando, a medida que tengo 
estos sonidos transcriptos yo les puedo ir armando una sintaxis. Entonces yo puedo 
ir escribiendo “dni”. Cuando estoy ya en el campo del lenguaje y de la letra, tengo 
una transliteración, de letra a letra. A partir de acá todas son transliteraciones. Y yo 
puedo traducir esto, de qué manera, lo más probable es que yo lo traduzca como 
DNI. Esto es una traducción pero también es una transliteración, porque es una 
nueva escritura, estoy escribiendo DNI con mayúscula. Entonces hay transliteración 
por la cuestión de la escritura, hay transcripción por el sonido,  y hay traducción 
porque yo lo traduzco como DNI. Estos son niveles que no son fáciles de separar, de 
delimitar. Pero yo digo que es una transliteración cada vez que se produce  una 
nueva escritura. DNI así escrito es una nueva escritura. 
Ahora bien, vamos a suponer que cada vez que una persona o yo o cualquiera de 
ustedes, tiene que hacer algo a nombre propio tiene síntomas; hace un ataque 
angustia, o no hace nada, o se inhibe o hace una conversión. Quiero decir todo lo 
que es del nombre propio se juega con frecuencia en la cuestión del síntoma. 
Entonces si cada vez que tengo que actuar en nombre propio tengo un síntoma, por 
ahí DNI se me juega en el síntoma. Y con DNI sería que me interrumpo en la 
cadena,  de 1221, o 12223, se interrumpe y yo ahí puedo pararme en el medio de la 
cadena y decir ¿de dónde viene que yo haga un síntoma con DNI? Puedo ir para 
atrás, retroactivamente, y ver si es posible “el origen” de mi síntoma que va a estar 
en DNI. 
Bien, desde “Dennehy” hasta DNI ha habido pérdidas. Porque una N se me fue, la 
hache en castellano es muda, tampoco la voy a poder escribir porque no me sonó, 
pero yo sé que está. Bueno, si yo tengo un síntoma yo sé que en algún momento hay 
un agujero con el cual yo tengo que hacer algo. Hay una letra que falta, hay un 
significante que no escuché y que nunca voy a escuchar, pero es con eso que voy a 
resolver mi síntoma. No es que la transcripción transcribe totalmente el 
significante/letra que sonó, la asonancia es el ideal de la transcripción, pero siempre 
voy a tener pérdidas. Y cada vez que voy armando mis series como hacíamos en la 
reunión pasada, cada vez que afino la sintaxis tengo más letras omitidas hasta llegar 
a estas que se pueden jugar en el síntoma. Pero es con esta letra que no está que 
tengo que saber hacer algo, con eso se va a hacer el síntoma. Y con esto que escuché 
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que no sé si fue exacto o no. No tiene nada que ver, es lo que quedó como marca de 
goce. y puedo predecir que cuando parezca DNI algo me va a resonar. 
El nombre del pueblo es un ejemplo que se me ocurrió a mí y que me encantó 
encontrar. Es un pueblo que está vacío, está a 250 km de Bs. As. Como muchos 
otros lugares con nombres extranjeros que se pronuncian como suenan acá. Bueno 
de estas cosas estamos hechos, de cosas que suenan, que resuenan, siempre y cuando 
nos resuene en algo de goce en algo íntimo. No es por una cuestión de juego de 
lenguaje. Tiene que marcarse algo ahí. Esto es muy claro en la memoria del 
melancólico. Esto es una memoria, la cadena recuerda el goce que trae la E que le 
quedó fijada, la cadena lo recuerda. Por eso la función del olvido es indispensable y 
el problema del melancólico es que no olvida nunca y así su vida es un infierno. 
Pero la cadena recuerda donde quedó ese goce oculto y lo va a repetir 
sistemáticamente. Esta es una de las preguntas que me hicieron, de si se busca esta 
repetición. No se busca, se repite sistemáticamente y automáticamente. En el caso de 
la melancolía puede ser una compulsión a la repetición, pero de lo que estoy 
hablando es de un automatismo. Esto repite, repite porque falta, falta una letra. 
Cuando armen las cadenas y juegen, van a ver, tengan  presente, que la serie 
comienza en 1 y termina en 1 o en 3. Lo que pasa en el medio no me importa. Sí me 
importa porque si no, no llego al 3 pero no voy a interpretar lo que hay en el medio 
de la cadena asociativa. No me voy a ir de boca si alguien tiene un fallido, a 
interpretarle lo primero que salga, porque son todas las asociaciones intermedias, 
soporte necesario para que aparezca ese 1 que nos interesa, pero lo del medio lo dejo 
que corra. Pueden correr varias sesiones, puede ser que no se resuelva en una sesión, 
puede ser que se recuerde en la tercera sesión. O que el efecto de nueva significación  
se de en la tercera sesión. Es el tiempo del significante. 
Es así como funciona nuestra memoria, nuestra espantosa, terrible, torturante y 
necesaria memoria de goce. Necesaria porque es la memoria que tenemos, otra no 
vamos a tener. 
El tema de la hache es muy interesante. Lo trabajó Norberto en las jornadas, que 
estuvieron muy buenas. 
Entonces yo puedo decir en un momento de la cadena, allá habrá habido tal letra. 
Allá en algún momento, es el futuro anterior que Lacan lo usa mucho a esta altura de 
su enseñanza, habrá habido una hache aunque sea muda. Es necesaria lógicamente 
que esté. Esto es lo que llamamos el tiempo retroactivo. Es la temporalidad que ya 
encontramos en Freud en lo que a la escena traumática concierne. No hay una 
escena traumática si no hay una segunda escena traumática. Por poner un ejemplo, 
no es que lo que me pasa en la pubertad me actualiza algo; es porque pasa algo en la 
pubertad que ordeno la escena traumática. Esto es la retroactividad 
Bien, y ¿Dónde ponemos el significante y dónde ponemos la letra? Esto no es 
sencillo. Otra frase de Norberto Ferreyra del espacio de las 19.30  que dice algo así 
como “La letra localiza el significante y transmite lo que se puede fijar del goce, 
mientras que el significante transmite lo que no se puede fijar del goce”. ¿Dónde 
está el goce acá? Y yo diría que en alguna de las letras perdidas; en la hache, en la n 
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que se perdió, ahí está el goce fijado, mientras que DNI es un significante que va 
llevando el goce. Se ve la diferencia?, Ahora lo vamos a trabajar en “La carta 
robada”. Nos vamos a centrar en las escenas y en todo eso, pero también en esto 
para poder ir haciendo una diferencia. 
Una vez que yo puedo liberar esa letra, armar algo en relación a ese agujero, porque 
no necesariamente la letra es una letra alfabética, puede ser una marca, una estrellita, 
un número, puede ser cualquier cosa que me diga “ahí está el goce, ahí lo retengo”.  
Una vez que yo bordeo esto, el goce se libera y va para otro lado. En ese sentido la 
letra fija. Fija y localiza un lugar de goce, y vamos a ver también que fija y localiza 
un lugar de significante. Y tal como lo plantea Poe en el cuento no tiene nada que 
ver con el sentido de la carta, con lo que la carta “dice”, ya que no nos enteramos en 
todo cuento y sin embargo la carta circula y el cuento funciona. 
En el cuento “La carta robada” ¿Dónde está la carta? La palabra que usa Lacan es 
nubilidad y quiere decir en ninguna parte. La carta está en ninguna parte. Recuerden 
que el prefecto recorrió milimétricamente todo el departamento del ministro y no la 
encuentra. La carta no está en ninguna parte. Está desviada de su fin, desviada de su 
recorrido. Pero si está desviada de su recorrido quiere decir que la carta tenía y tiene 
un recorrido. Y si tiene un recorrido estamos seguros que la carta va a llegar a 
destino. Que tenga un recorrido podemos entenderlo como que sigue una serie de 
Markov. 
Quería recordar que la letra no es primera. No es que lo primero es una 
transliteración, porque esto fue lo que me preguntaron, sino que lo primero es una 
transcripción porque no hay letra primera en psicoanálisis, no hay sagradas 
escrituras. No es que cada cual viene con una letra que hay que descifrar. En algún 
momento lo que Lacan dice es que hay una letra a la espera de ser leída. Pero eso es 
con un trabajo. Uno fija en un momento de la estructura y fija un tiempo en ese 
momento de la estructura. Entonces hay un tiempo  en el momento de la estructura 
donde se lee una letra que estaba ahí porque hubo otro momento previo donde el 
significante operó y desde el significante hubo una transcripción. De eso que sonó 
como significante, digo significante porque es lo que nos toca, lo que nos 
sensibiliza. Esto de escuchado tiene ese sentido. Entonces, no hay letra primera, 
siempre lo primero es el significante y el escrito es en un tiempo segundo en 
relación a la voz. La voz, el significante.  
Estábamos con esto de la localización, y localiza cosas bien extrañas, la letra y el 
significante. Vamos a tomar la carta en su aspecto de significante. Pero la carta en su 
aspecto significante es localizada por la letra.  
Ustedes recordarán que Dupin cuando va en la segunda escena, cuando va a lo del 
ministro, él con los anteojos oscuros ve una carta absolutamente destrozada, 
mugrienta, sucia, con algo escrito, que es lo que el ministro escribió con letra 
femenina dirigiendo la carta a él mismo. Entonces, si bien la carta no tiene ningún 
lugar, anda por cualquier parte, hay un momento donde sí se puede localizar por 
efecto de esta letra femenina que escribió el ministro sobre esa carta. En este sentido 
digo que la letra localiza a la carta. Para Dupin la localiza cuando ve esa carta escrita 
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con letra femenina, sucia, rota. La letra nos ayuda a localizar por dónde está el 
significante. Hay un juego continuo entre uno y otro; pero sabemos que la letra 
siempre fija. Y es interesante porque tiene un efecto este significante bastante 
particular. No sé qué les pareció a ustedes, pero a mí me llama la atención que todos 
quedan mudos cuando les cae el significante. Porque el significante les cae. El 
significante cae sobre cada uno, y hace de cada uno lo que quiere. Es el significante 
que conduce al hombre, es el significante, lo simbólico el que conduce al hombre y 
no es el hombre el dueño del significante. Digo que hace lo que quiere por los 
lugares que van quedando implicados cada uno. Es la carta la que va circulando, es 
la carta la que va dando el pasaje, en términos de Lacan, de una escena a otra escena, 
en términos de Oscar Masotta, maquetas, ya vamos a ver porqué. Entonces es la 
carta la que va armando las escenas. Es ella el resto también, es la dimensión de 
objeto de la letra. Pero siempre hay un resto que es el soporte de la segunda escena.  
La carta hace todo este recorrido de α β gama δ, etc. el significante va a recorrer los 
caminos permitidos y evitar los no permitidos por mi estructura, y me va a llegar. 
Me va a llegar, la carta llega a destino, es el significante el que nos llega. Y mejor 
que llegue porque estamos hablando del falo, verdad? El significante por excelencia, 
es el que nos va a marcar. 
¿Por qué estamos hablando de escenas o de maqueta? Lacan habla de escenas y las 
traduce en términos de la mirada. Está preocupado por el registro imaginario, el 
registro de la mirada y los tiempos lógicos. Por eso habla de la precipitación de la 
reina aunque me parece que no es lo más importante. Ustedes recuerdan que en el 
escrito de los tiempos lógicos hay un juego fundamental con la mirada. Lacan está 
preocupado por el tema de la mirada, y va a armar dos escenas. Está preocupado por 
el tema de la mirada, y está preocupado también por el tema de la repetición. 
Entonces va a armar dos escenas en función de la mirada y en función de lo que el 
significante hace con cada uno de nosotros. Si en el sueño de la Inyección de Irma, 
que lo trabajó Osvaldo Arribas,  el significante era Irma y se armaban tríadas: tres 
mujeres, Irma, su amiga y la mujer de Freud;  los tres doctores, M, Otto, Leopold;  
los padres, Emanuel, Philipe y el padre; y la conexión con la trimetilamina  separada 
en Freud, Fliess y el sexo, la sexualidad, la sexuación y todas las cosas que a nadie 
le gustaba en esa época, y que siguen sin gustar ahora…parece que estamos peor que 
en 1900.  
Esto es lo que hace que el significante “le hace” a cada uno, es lo que el significante 
Irma le hace a Freud en el sueño. Acá el significante carta va a hacer con cada uno 
lo que vamos a ver que hace. Esto es lo que llamamos en un momento, la 
descomposición espectral del ego.  Las capas o identificaciones que no hacen al 
cuerpo que se abren, se descaman o se muestran por efecto del significante.  
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Cuando yo digo por ejemplo, tomando la primera escena: bueno, hay una diferencia 
entre escena y maqueta. Con la escena estamos en el campo de la mirada. Maqueta 
estamos más cerca del campo de la estructura, lugares y relaciones. Por eso cuando 
se habla de “la escena analítica” no sé a qué se están  refiriendo, porque justamente 
no hay una escena analítica. El analista sustrae la mirada para ponerla a disposición 
del analizante. El analizante puede armar su escena fantasmática tomando al analista 
como soporte, tomando al objeto mirada que el analista pone en juego al sustraerla. 
Pero el analista está advertido de esto. Se ve como es la escena para decirlo de 
alguna manera, pero no hay escena analítica, hay situación analítica. La sesión no es 
una escena. Salvo la escenas que por ejemplo la histeria necesita armar para hablar. 
Tampoco es una maqueta. La maqueta la podemos armar después. Nos sirve por 
ejemplo para ver  en “cuántas personalidades”, que no son personalidades múltiples 
sino descomposición del ego, cada uno de nosotros podemos descomponernos por 
efecto del significante. Cada uno de nosotros podemos ser el rey, la reina, Dupin, el 
prefecto, y ocupar todos los lugares de imbecilidad, femineidad, narcisismo. Cada 
uno de nosotros. No por eso uno es un imbécil. 
La primera escena, está la dama -vamos a suponer que es la reina, aunque no está 
dicho que sea la reina pero vamos a suponer que es la reina-en su tocador. Lacan 
establece las variables, es muy importante esto, las variables con las cuales él va a 
interpretar. Cualquier alusión a la práctica analítica no es mera casualidad. La 
variable es la mirada. Entonces, primera escena hay alguien que no ve, el rey. Hay 
alguien que ve que el rey no ve, esa es la reina. Y hay alguien que ve toda la escena, 
que es ojos de lince, que es el ministro, que ve que el rey no ve, y que ve la 
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turbación y el gesto de la Reina de poder la carta de lado; ve toda la escena, pero 
ahora vamos a ver en la trampa que cae el ministro. Que quede claro, con esto voy a 
analizar la escena. 
En la segunda escena el que no ve es el prefecto, el que no ve, el que no encuentra 
nada. El que ve que no ve es el ministro, porque claramente el ha puesto todo a 
disposición para que este buen hombre encuentre la carta o la busque. El que ve 
donde está la carta es Dupin, ojo de lince. 
Estas son las variables con las que puedo analizar, pero puedo poner otras. 
Es interesante este juego de que ve que no ve, y que él sabe que ella sabe que él 
sabe. Es el juego especular que se arma entre la reina y el ministro, donde es 
fundamental que ella sepa que él se llevó la carta. En algún momento el ministro cae 
en esta trampa narcisista. El ministro se cree en un momento el amo absoluto porque 
tiene el poder sobre la reina. El único amo absoluto es la muerte. Así que el ministro 
la pifia bastante en este punto. Porque si usa la carta pierde el poder, y además no 
vamos a pensar que por una carta miserable va a destituir a una reina. La reina tenía 
un poder más importante. Hay un juego narcisista entre la reina y el ministro. Hay 
un desafío, porque la reina se apresura, entonces necesita esa carta que suponemos 
es una carta comprometedora, no nos vamos a enterar en el cuento de qué habla la 
carta, pero es una carta que el rey no tiene que ver. Ahora, se la da a buscar al más 
inútil que tiene a mano. Entonces ¿quiere la carta o no quiere la carta? ¿O es un 
juego de desafío con el ministro a ver quién puede más? Donde podemos concluir 
entonces que saber no es poder. Porque ella sabe, él sabe y no pueden nada ninguno 
de los dos mientras sigan en ese juego imaginario. 
En el momento en que el ministro se decida a usar la carta ¿con qué se va a 
encontrar? Con la carta de Dupin, con la carta que él ha puesto en lugar de la carta 
de la reina. Entonces, cuando el ministro quiera usar esa carta, como dice Lacan, no 
es un loco él puede pensar que tiene el poder pero no está tan loco. A ver, el puede 
pensar que es Napoleón pero no se cree Napoleón. Entonces, antes de usar la carta, 
va a leer la carta, y se va a encontrar con que, lo que dice Lacan, “…tenemos al 
audaz reducido al estado de ceguera imbécil que se encuentra el hombre con 
respecto a las letras de muralla que dictan su destino.” Nosotros podríamos decir su 
determinación. Lo que podemos hacer en el análisis es volvernos un poco menos 
estúpidos en relación al significante siempre y cuando se quiera. 
Este juego de desafíos del ministro es un juego fálico, es un semblant fálico, es una 
postura fálica. Como dice Oscar Masotta que me pareció muy claro, dice es un 
hombre muy masculino. Un hombre muy masculino termina en el lugar de la 
imbecilidad como vamos a ver ahora, sí o sí. O sea que sostener el falo tiene su 
precio, no hay que exagerar. 
Vamos ahora al análisis que hace Oscar Masotta que a mí me interesó mucho. Ahora 
voy a establecer los parámetros con los cuales voy a analizar, voy a armar mi 
maqueta. Es como si dijéramos en otro nivel, transferencia, repetición, inconsciente 
y pulsión. Los cuatro conceptos son las herramientas con las que analizamos. Acá 
estamos diciendo yo voy a analizar esto con estos parámetros. 
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Voy a analizar diciendo, en primer lugar, que para armar una escena que voy a 
interpretar, necesito 3. Porque la tensión entre el ministro y la reina si no está el rey 
la escena no se arma. Este rey que no ve nada, y porque no ve nada está en el lugar 
del imbécil. Masotta hace una referencia, y Lacan también, que si uno es portador de 
un símbolo tan pesado como es el del rey es muy fácil que uno se vuelva un poco 
estúpido por el peso del símbolo. Pero el rey se vuelve estúpido por efecto de la 
carta. Si no hubiera esa carta en juego el rey no tendría que ver o no ver nada. Es la 
carta que él no ve y que por no ver se convierte en un imbécil. Es por el significante 
carta que lo vuelve un imbécil. 
 
Participante: y porque es rey… 
 
Marta Nardi: Sí, es lo que se dice por el símbolo, pero el que va a ir al lugar del 
imbécil es el ministro después en la tercera maqueta que hace Oscar. Oscar hace 3 
maquetas. 
El rey no sé si es un imbécil o no, no necesariamente porque le caiga el símbolo va a 
ser un tonto, pero sí necesariamente porque le cayó el significante. Cae el 
significante y a un aspecto de mi ego lo toma como imbécil. No quiere decir que yo 
sea decididamente una imbécil. Aunque algunos se empeñan. Hay gente que se 
empeña en no ver, e imbecilidad y no ver van de la mano. 
Que quede claro que este rey  aparte de símbolo es un imbécil porque le cae el 
significante ahí. A la reina le cae el lugar de la femineidad. La carta, toda la escena 
la pone en lugar de la femineidad, teniendo en cuenta que en este momento en la 
enseñanza de Lacan, la femineidad y la mascarada femenina van de la mano. Hay 
una cosa que dice Oscar que a mí me resulta muy clara, que es que sea una mujer no 
quiere decir que sea femenina, así un hombre no quiere decir que sea masculino. 
También un exceso de femineidad puede volver estúpida a más de una mujer. ¿En 
qué términos está puesta la femineidad? En estos términos que pone Masotta y a esta 
altura de la enseñanza de Lacan. En términos de mascarada femenina, en términos 
de renegación de la castración. ¿Qué mejor que una reina para renegar de la 
castración? ¿Quién se imagina que una reina está castrada aunque sea fea y tonta? Es 
una reina. 
El lugar del narcisismo es el lugar del ministro, que es esto que veníamos diciendo 
en la primera maqueta, que es el que ve todo, que tiene ojos de lince, que la desafía, 
porque hay que ser narcisista para desafiar a una reina. La desafía sustrayéndole la 
carta y reemplazándosela  por otra. 
Les puse letras así no para abreviar, sino como si fueran α β gama δ. Vamos a lo que 
en el texto de Lacan es la segunda escena, y en la elaboración de Oscar Masotta es la 
segunda maqueta. 
¿Quién es el imbécil que no ve nada? El precepto, IP. 
¿Quién queda feminizado? El ministro, FM. Por este juego especular con la reina. El 
ministro que lo recibe a Dupin en esa actitud de una dama agobiada por el 
romanticismo del siglo IXX. El ministro que escribe con letra femenina. Eso es  un 
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detalle fantástico. Queda feminizado. Y también olvida, le cae el significante y 
olvida. Porque se olvidó que tenía la carta. La función del olvido, el golpe del 
significante. Entonces, el que aparece feminizado por efecto del significante es el 
ministro. Es una descomposición del ego, no estoy diciendo que el ministro sea 
homosexual. Digo que el significante el efecto que le produce, en esta segunda 
circunstancia, queda feminizado por el significante carta. 
¿Quién está en el lugar del narcisismo? El que queda en el lugar de que ha 
descubierto todo,  sabe todo, explica todo, es Dupin. ND. 
Oscar hace una tercera maqueta. Porque es interesante porque la cosa sigue. Ustedes 
recordarán que cada cual que recibe la carta se queda mudo. La reina no dice nada 
de la carta, el ministro tampoco y Dupin sólo habla de la carta cuando se desprende 
de ella. Hay un goce ahí, que la letra/carta fija y se desprende de la carta y me parece 
que del goce porque le pagan. El pago es muy importante. Ustedes recuerdan que 
cuando pregunta cuánto es el cheque ahí da la carta. Ahí empieza a hablar, a 
explicar. Y ante la pregunta de por qué no se la llevó la primera vez, se larga con 
una rabieta femenina, dice Lacan, en contra del ministro, porque dice que el ministro 
le ha hecho una jugarreta hace algún tiempo. Es una rabieta que lo pone en una 
posición femenina. 
En el tercer tiempo de la maqueta, el que está en lugar feminizado es Dupin. El que 
quedó en lugar del imbécil es el ministro que no ve nada, no vio que le cambiaron la 
carta. Y el tercer lugar, ¿Es del narcisismo, qué podríamos poner? ¿Es por una 
necesidad de mantener el 3? Porque la cosa sigue. La carta se la entrega al prefecto y 
él la guarda. Seguimos sin saber qué dice la carta, ni sabemos a quién se la va a dar. 
Por eso Masotta arma esta tercera escena, por la tensión que tiene Dupin en el juego 
narcisista, de poder y de desafío que tiene con el ministro por la imbecilidad en la 
que queda el ministro. ¿Quién va al tercer lugar? 
La carta no, porque en algún momento la pone como 4° personaje, pero no es un 
personaje, es el significante. Pero también en algún momento dice, podría ser el 
lector. Y podría ser Poe, y podría ser Lacan mismo leyendo el cuento. Ahí se 
clausuran las tres maquetas. Podría ser a cada uno de nosotros que nos llegó, ¿en el 
narcisismo? Y sí, uno lee desde el yo. Sin el yo constituido no vamos a leer nada. 
Pero podríamos decir también de dejar ese lugar en suspenso y ver cómo les cae a 
cada uno su respectiva carta, porque les va a caer, como las series de Markov, 
cuando les llegue cada cual verá qué hace. 
 
Participante: No puedo dejar de pensar que los tres tiempos, están presentes en lo 
que vos estás transmitiendo, porque lo que va pasando, lo que se va perdiendo y lo 
que va quedando. Los tiempos del análisis, cuando el análisis funciona, incluyendo 
al inconsciente, la determinación en su memoria. Esto es lo que me parece que está 
presente. 
 
Participante 2:. Yo quería preguntarte, ¿Qué querés decir cuando hablas de caída de 
significante? Que cae sobre el sujeto, que aparece y hay un descuido, no lo entiendo. 

 10 



Curso 2014: Para Entrar al Discurso del Psicoanálisis 
Freud-Lacan/Articulación 

O ¿De dónde cae? Después cuando hablas de la imbecilidad, Lacan habla de los 
sanos y de los imbéciles en el sentido de que cumplen los ideales, no? Está todo 
bien, bárbaro, la normalidad, pero hay una obediencia en juego. Hay un 
cumplimiento absoluto. No sé si la caída del significante tiene que ver con esta 
obediencia al significante. 
 
Participante 3: en esto de las maquetas hay una cosa que explica Oscar Masotta que 
tiene que ver con esto del narcisismo del ministro, pero también apoyado, o mirado 
por esta reina que contrata a un imbécil que no va a encontrar la carta, y es como si 
la reina estuviese mirando al ministro diciendo, Ah, que vivo sos, ves como no 
encuentran la carta? Pero para eso contrató a alguien que no la iba a encontrar. Esta 
mirada de esta reina la que lo pone en ese lugar narcisista, ya contratando a alguien 
que va a ser un estúpido, pero después Oscar también lo toma como la cuestión 
edípica, de la madre, el padre, y este ministro que hace de hijo que repite los lugares, 
son los mismos, pero el único personaje que después cambia Dupin, que aparece 
recién después. Me resulta interesante tomando 2 maquetas, que los lugares son los 
mismos, solo que hay un solo personaje que después se repite que es el ministro. 
  
Marta Nardi: Es interesante lo que traes, porque por lo que entiendo que decís, es 
que la reina necesita del ministro. Hay una tensión, que es lo que pasa con las peleas 
narcisistas. Nadie quiere terminar con la pelea porque necesita al otro. Tampoco uno 
quiere matar necesariamente al otro. Necesitan del contrincante. La reina necesita 
del ministro. Y el ministro necesita de la reina por alguna apuesta o por algún juego 
que no se sabe cuál es. Por eso estas peleas no llevan a ningún lado, o pueden llevar 
a algo peor, porque la agresividad puede llevar a la muerte. 
Respondo la otra pregunta de los tiempos lógicos; sí, hay una relación. Pero los 
tiempos lógicos son tres. Entonces habría que reformular las escenas de Lacan en 
relación a los tres tiempos lógicos y acá hay sólo dos escenas No se ve la 
precipitación por concluir, que sería el tercer tiempo. No hay conclusión. En el 
cuento no hay conclusión. Por eso Oscar en la 3er maqueta aparece ese tercer lugar, 
¿y? ¿Cómo se cierra esto? ¿Se cierra? Se cierra porque es un cuento, no un paciente. 
Se cierra a la manera de que el lector cierre el cuento?  
Cuando digo que te cae el significante, te digo que el significante no lo elegís, te 
sorprende, cuando te das cuenta. Me parece que esto está claro en los análisis que 
hace tanto Lacan como Masotta en el sentido que “no se ve”  cómo se está afectado 
por el significante.  El rey por ejemplo está ciego. El rey no sabe que es un imbécil, 
que la carta lo convirtió en un imbécil. El ministro tampoco sabe y está hecho un 
imbécil, y no lo sabe porque le ha caído el significante. En ese sentido digo que cae. 
Cae, te golpea, no lo elegiste. Te tocó. Y en el mejor de los casos te das cuenta lo 
que te tocó. 
Antes en el grupo estábamos viendo qué tanto es predictivo, por las series. Yo creo 
que a determinada altura de la vida, o del análisis, uno no puede predecir todo, como 
dice Freud las vicisitudes de la vida pueden estropear la vida. Pero vos podes ir 
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viendo que si haces tal cosa, te va a venir esto; si no haces tal cosa te va a venir esto 
otro. Alguna idea de cómo viene la mano tenés, cómo viene “tu” mano. En ese 
sentido digo las operaciones que cada uno puede hacer en relación a la 
determinación y no al destino. Puede ser que si el significante responde a un ideal te 
haga normalmente tonto.  
 
Participante: Era un comentario que quería hacer respecto a la caída del significante. 
Hay una clase tuya del trauma que vos ahí hacías referencia a esto, que en un 
momento no sabe qué significante le cae, porque le cae atrás, y queda en esta 
cuestión de no ver, por eso la noche del trauma. Me parece que era lo mismo. 
 
Marta Nardi: Sí, efectivamente. 
 
Participante: Es como un machete para escuchar a un paciente. Y es en el contexto 
de lo que se dice, es lo que se va escuchando en el contexto de lo que se va diciendo. 
Lo del machete es un chascarrillo.  
 
Marta Nardi: Claro, por supuesto. Recién veíamos, que se repita una palabra, ¿es 
una repetición significante?  No necesariamente. Si esa palabra que se repite está 
acompañada de angustia, de conmoción, si se refiere a alguna situación que ustedes 
escuchen un goce, eso puede ser un significante, pero por que se repita solamente no 
quiere decir que es un significante. Todos tenemos palabras que repetimos; con el 
tiempo van a escuchar a los analizantes en su modalidad de hablar y que van a 
repetir algunas palabras.  Si eso no va acompañado de lo que nosotros llamamos 
angustia, inhibición, síntoma, si no hace una crisis de angustia cada vez que lo dice o 
por lo menos sino experimenta algún orden de conmoción, no puedo decir que es un 
significante. 
Sí, es un machete de la práctica poniéndonos los anteojos oscuros, sin mirar.  
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