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— Sintomay sinthome

— Funcion de la letra y de la identificacion
— Sintoma, suefio y fantasma

— Lo real en Freud y en Lacan

— Hay y no hay relacion sexual

— Lapulsién de muerte y el progreso

Anabel Salafia: Vamos a cerrar este afio el trabajo del sinthoma analitico. Lacan en
ese momento estaba buscando un cabo de real, definiendo lo real por la exclusion
del sentido, que siempre esta dado por una cépula entre lo imaginario y lo simbdlico.
Lacan lo dice trabajando con el nudo. A lo mejor, el nudo es algo que podemos
trabajar el afio que viene, porque es algo que Lacan desarrolla, no Unicamente pero
si especialmente, en el seminario sobre Joyce, que se llama *““Joyce, el sintoma”.
Lacan empieza a desarrollar su trabajo sobre el sinthoma a propdsito de Joyce, en
tanto que lo que esta en juego es la relacion del sinthoma a la letra, del sinthoma a la
escritura. Por eso es que en realidad hay una gran articulacion que se puede hacer
entre el seminario de Las psicosis y el seminario El sinthoma. No porque Joyce sea
un psicotico, sino porque en los dos casos la cuestion de la letra, de la escritura, de la
relacion al significante, y de otras cuestiones, estdn en juego. Porque lo que
podriamos decir que es “la solucion” al malestar producido por el lenguaje, es
precisamente algo que tiene que ver con el sinthoma, una forma del sintoma.

La relacion a la letra, a la escritura, es la solucion, que no es ninguna solucién en
tanto resolucion del problema, pero es lo que presenta el problema de una manera
tal, que hace del problema su solucion. El sinthoma no es un delirio, en el sentido en
que Lacan habla del sinthoma.

Nosotros empezamos el recorrido este afio partiendo de la concepcion del leguaje y
la escritura, respecto de la identificacion en el seminario La identificacion. Lacan,
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con este seminario sobre El sinthoma, lo retoma en un nivel diferente, porque ha
pasado de una topologia a otra, comenzando con una topologia del significante que
se continda con una topologia de superficie. Después hay una transformacion, que
siempre tienen relacién con lo que sucede en la relacion del sujeto con el
significante, con como se las arregla el sujeto con el significante, pues se las tiene
que arreglar con el significante de alguna manera. El analisis seria una forma de
desenredarse de los enredos que produce el significante, mediante el analisis el
sujeto puede, en tanto ser hablante, constituir un sintoma. ¢Un sintoma o un delirio?

El sintoma tiene una relacion con la escritura y con una posibilidad de transgresion
diferente, que el delirio no tiene, o bien que es diferente de la que tiene el delirio. Es
otro orden de transgresion en juego, un orden que permite que la verdad hable, o que
permite que se revele. La verdad no se puede buscar en ninguna otra parte que no
sea en el lenguaje. El seminario de La Carta Robada, que también se trabajo
extensamente y de una manera particularizada, tiene que ver con lo que estd
supuestamente oculto y, no obstante, esta a la luz. Pero hay que poder leerlo, porque
en la carta se trata de la letra, porque la carta es la lettre. Entonces, es una carta pero
es también un significante que localiza la letra y que produce, de alguna manera, un
efecto determinado sobre cada uno que la toca. En ese sentido, es una funcion del
significante respecto de la identificacion, y del tipo de transformacion o conversion,
que supone una identificacién. Es algo que, en definitiva, exige una légica que es la
que Lacan encuentra en la topologia nodal.

Es en otro nivel que Lacan hace este desarrollo respecto del sintoma. Comienza
transgrediendo la escritura del término, volviendo a la ortografia antigua del francés
con sinthome. Es méas que significativo. Lacan dice en un momento que es lo mismo
Sinthome o symptdme, y efectivamente hay homofonia entre los dos términos. La
hache es un indice de la funcion que tiene la letra en el sintoma. Es asi como yo lo
interpreto.

Lacan asimila la formacién jesuitica de Joyce con lo que tiene que ver con Santo
Tomas, entonces escribe ese neologismo que es sainthomadaquine: Sintoma Tomas
de Aquino. Lo que importa es que esta en juego la funcion de la letra y requiere una
lectura. Lo que estd en juego en el sinthoma de Joyce, en “Ulises”, no asi en el
“Retrato de un artista adolescente”. Lacan, con la cuestion del sintoma, retoma lo
que en el seminario “La identificacion” tiene que ver con la letra, el sintoma, las
identificaciones como sintomas, un sintoma como identificacion. La relacion entre
una identificacion y una determinada estructura, como puede ser la de la histeria, va
a determinar sintomas como puede ser la tos de Dora, o la sensibilidad de ser tocado
en los dedos de los pies en el “EI hombre de los lobos”.

No se grabd la clase de Jorge Linietsky al respecto, pero él esta haciendo una
reconstruccion con sus notas, porque es un desarrollo muy importante, revelador
tanto de la funcion de la letra en lo que tiene que ver en el sintoma, como de la
funcion del fantasma como matriz del sintoma, donde sintoma y fantasma se
vuelven indiscernibles: sintoma, suefio y fantasma.



Como en el caso del Hombre de los lobos, donde el marco de la ventana es el marco
del fantasma y tiene que ver con los sintomas, lo sintomatico, con la fobia. Lo que
Freud desarrolla como la sensibilidad de ser tocado en los dedos de los pies, una
forma de la fobia que tiene una serie de connotaciones, pero la cuestion es que es un
suefio, el fantasma y el sintoma. EI Hombre de los lobos tiene nombre, era ruso, pero
el significante que encarnd en su sintoma dio lugar a que sea nombrado de esta
manera. Freud no dice “El caso del hombre de los lobos”, dice “Una neurosis
infantil, el hombre de los lobos”, para presentar la neurosis infantil y la construccion
de lo que para Freud es el nucleo real del acontecimiento psiquico que desata el
sintoma, es decir, el trauma.

Es lo que Lacan subraya, cuando en el seminario sobre el sintoma, el seminario 23,
dice que se pone en juego un real, algo del orden de un real, no de la realidad. No es
el fantasma, la realidad es el fantasma, la realidad de la vida cotidiana. Cada uno
vive mas 0 menos inmerso en su fantasma, cotidianamente. El fantasma es la base de
lo que constituye el lazo social, es decir, la relacion del sujeto con el otro se
constituye segun los términos del fantasma de cada uno. El otro va a ir ocupar,
segun la identificacion, el lugar de tal o cual cosa. Por ejemplo, el lugar de la basura
que el sujeto considera que es. No por casualidad elijo la cuestion de la basura,
porque es el ejemplo mas pertinente del objeto a, que cada uno de nosotros es,
respecto del empleo que el fantasma puede hacer de nosotros. El fantasma nos
emplea, dice Lacan en alguna parte, dice: “sus fantasmas los gozan”.

Es en términos del fantasma que en lo social somos objetos traficables, que es lo
propio del objeto a, que es algo que se puede tirar a la basura. Digamos, como diria
Lacan, esa “basura”, ese resto, que tiene que ser el analista si realmente esta
convencido de lo que hace —aunque “basura” no es el mejor término—, si las cosas
de la vida y el analisis lo han persuadido suficientemente de la existencia de la
pulsion de muerte. Entonces, Lacan ha inventado un real que es un real de él; no es
el real de Freud. Lo real en Freud esta entre la realidad y lo real, podriamos decir.
Una definicion del inconciente, que Freud da en la interpretacion de los suefios, dice
que el inconciente es lo psiquico verdaderamente real. Esta definicion es muy
importante, porque sucedia que lo que es psiquico no era en absoluto considerado
inconciente. Freud afirma y se esfuerza en demostrar que hay algo real en juego, y
junta ahi la verdad con lo real.

Lacan no busca la verdad por el lado de lo real, sino que encuentra la verdad por el
lado del lenguaje, por el lado de que algo no sea verdad. Y justamente, en ese
sentido, no junta la verdad con lo real. Lo real es algo que no se puede escribir, es la
relacion de 2, del hombre y la mujer como relacion sexual, que no se puede escribir
en légica. No se puede sacar a “la mujer” del género humano, masculino, universal:
“el hombre”. Entonces, dentro de ese universal esta la mujer como formando parte
de ese universal. No hay una parte de ese universal respecto de “La mujer”. La
mujer no es ninguna mujer, es tan hombre como cualquier hombre, y el hombre no
es ningun Hombre, sino que es mujer como cualquier hombre o como cualquier



mujer. Por eso Lacan habla, en un momento, de un “hombre color mujer”, y de una
“mujer color hombre”. Pone en juego colores, algo que colorea esta cuestion.

Pero el asunto es que lo real, para Lacan, es el hecho mismo de que no se puede
escribir la relacidn sexual, la proporcion sexual. Es decir, que hay en relacién a esto
una ausencia, y se entiende que quiere decir una falta de algo, porque hay una falta
de lo que no se puede escribir. Pero esta ausencia le da a Lacan el lugar para escribir
algo que necesita para definir su real, que es la ausencia en el sentido, en francés,
absense. Lacan dice que hay un absence, una ausencia en juego respecto de lo real,
una absense, donde sense es sentido, hay una ausencia de sentido respecto de lo real,
no de lo imaginario y de lo simbdlico, a menos que el sentido esté forcluido. Lacan
va a hablar también de forclusién del sentido cuando lo que se produce es una no
relacion entre simbolico e imaginario, es decir entre cuerpo y el lenguaje.

El sintoma es justamente lo que se produce como resultado de la copulacion entre el
cuerpo y el lenguaje. Es mas, a esa copula entre cuerpo y lenguaje, Lacan la llama:
el inconciente. Por eso dice que hablamos con el cuerpo sin saberlo. Entonces, el
punto al que deberiamos llegar el préximo es afio es a este otro seminario con el
sintoma, donde también de lo que se trata es de la identificacion, pero de la
identificacion con un estatuto muy particular, con un estatuto que implica que el
sintoma, el que sea, esté en el mismo lugar de lo que seria la firma del sujeto, el
nombre del sujeto.

Lacan habla de una identificacion al sintoma en el fin del analisis. Como la cuestion
del fin del anélisis permanece abierta, los post freudianos decian que el analisis
termina con una identificacion con el analista. No es lo que estaba en Freud, pero es
un equivoco al que conduce la segunda tépica freudiana y el tratamiento que se
puede hacer de las identificaciones a partir de “El yo y el ello”. Esta entrada del ello
en el lugar del inconciente da lugar a una serie de malos entendidos, que son de
mucho interés en la historia del psicoanalisis, porque hay alli un complejo de
sintomas. Por ejemplo, podriamos decir que el trauma de nacimiento es el sintoma
de Rank, y esta en relacion con “El yo y ello”, y es algo que Freud encontr6 en un
primer momento como posible, que lo real fuera el trauma de nacimiento.

Freud dice primero que si, pero después se da cuenta que no, que no va, y que esto
forcluye a la castracion como posible. Es un malentendido que no se subsana
claramente. Hay otro malentendido con Jung y otro con Ferenczi, que tienen que ver
con el entendimiento o desentendimiento. Desde que se empieza a tratar la cuestion
del lazo social y se escriben tratados del entendimiento humano, acerca de como
tratarse, de cdmo entenderse, cdmo escucharse evitando los equivocos; o al revés,
escuchando precisamente donde estdn los equivocos, el malentendido, el
malentendido de los sexos, la ley del malentendido.

Lacan, en el seminario “Las psicosis” habla del malentendido. Ursula Kirsch hizo
una presentacion al respecto en la Fundacién del Campo Lacaniano, donde en su
desarrollo estuvo en juego el tratamiento de malentendido de los sexos, que es una
cuestion con la que Lacan se va a aproximando a la cuestion de Schreber y del
empuje a La mujer. Por ejemplo, dicho empuje a La mujer en Schreber, ;es un



sintoma? ¢es una compulsion? Si fuera una compulsion seria un sintoma, pero hay
algo que no cierra, algo que trasciende la cuestion del sexo, algo que hace saltar
algun tipo de barra.

Lacan utiliza la barra oblicua para barrar, para tachar al sujeto, o para tachar al Otro.
La barra es un término de Lacan que indica una linea, esa barra en algin caso se
puede hacer saltar, y en otros casos se la puede hacer funcionar de otra manera.
Marta Nardi dio una clase sobre la fobia donde hablé de la funcién de la barra en la
fobia, y mostrd que la barra permite que un sintoma se constituya como tal. Hay
algo en “el empuje a La mujer” de Schreber que pasa una barra. ;Qué barra
traspasa? ¢La que va entre significante y significado? Es la pregunta que se puede
plantear.

Lo trans es algo que tiene que ver con esta funcion de la barra cuando las barras no
funcionan como tal, tanto la que tacha al Otro, como la que tacha al sujeto. Sobre el
Otro quiere decir que no hay Otro del Otro. Hay barra sobre la S cuando se trata del
fantasma. También estd la barra horizontal, la que separa el significante del
significado en el signo.

Lacan destaca la funcion de la barra, funcion de separacion que indica, al mismo
tiempo, la divisién o la no existencia. Siempre la negacion cumple alguna funcion.
Después esta la barra que Lacan pone en juego como negacion cuando se trata de la
funcion falica. En el seminario “El sinthome” Lacan pone en relacion lo que tiene
que ver con la funcion falica, la funcion fi. No estd hablando del falo sino de la
funcion falica. Es decir, al poner que no hay Otro, al mismo tiempo pongo en juego
la funcion félica, y al mismo tiempo, pone en juego que existe otro para quien la
funcion falica no existe. Ese otro es la excepcion. El padre es el ajeno, el que no es
bio, el que es un significante. Aca podemos decir que el padre es el que dice que no
a la funcion falica.

Cuando Lacan habla del malentendido en el seminario 3, habla del malentendido
como de una condensacién (Verdichtung). Y ¢qué dice al respecto? Que la ley del
malentendido es una ley que tiene que ver con el sexo, con el malentendido de los
sexos. Lacan dice que puede perfectamente ocurrir que un hombre masculino se
ubique en el lugar de una mujer, que tome prestado ese lugar. Lacan dice asi
(péag.122):

“La Verdichtung es simplemente la ley del malentendido, gracias a la cual
sobrevivimos, o también gracias a la cual podemos, por ejemplo, cuando somos un
hombre, satisfacer completamente nuestras tendencias opuestas ocupando en una
relacion simbodlica una posicion femenina, a la par que seguimos siendo cabalmente
un hombre, provisto de su virilidad en el plano imaginario y en el plano real. Esta
funcién que, con mayor o menor intensidad es de feminidad, puede satisfacerse asi
en esa receptividad esencial que es uno de los papeles existentes fundamentales. No
es metaforico: cuando recibimos la palabra, de verdad recibimos algo. La
participacion en la relacion de la palabra puede tener multiples sentido a la vez, y
una de las satisfacciones involucradas puede ser justamente la de satisfacerse en la
posicion femenina, en cuanto tal esencial a nuestro ser.”



Esto es muy importante, puede tener un sentido tal que permita que un hombre, un
sujeto de sexo masculino y que esté identificado a ese sexo ademas, que se ubique
simbdlicamente, quiere decir en relacion a los significante de la feminidad y no
quiere decir transexualmente. Aca no hay transexualismo. La funcién de la barra
estd perfectamente donde debe estar, donde seria deseable que estuviera, si la
cuestion de la civilizacién fuera mas amable, seria un alto grado de civilizacion. Es
decir, que segun el color del sexo, el color de cada uno pueda simbdlicamente,
Lacan lo dice respecto del hombre, no sé qué diria de la mujer, pero deberia ser algo
equivalente, porque lo que seria el lugar simbolico es asi. Lacan también lo hace de
esta manera cuando dice que goce falico es el goce que pasa por el lenguaje y
concierne tanto a hombres como a mujeres. En este mismo sentido se podria decir
que sin que estuviera afectado en el plano imaginario ni real, lo que tiene que ver
con la sexualidad de una mujer podria ubicarse en lo simbolico en el plano de un
hombre. Pero en ese caso, quizas se produciria una perfecta no equivalencia. Porque
cuando Lacan dice que su real es la inexistencia de la relacion sexual, dice: “yo digo
no hay relacién sexual™.

Esto es sospechoso, dice el mismo Lacan, sospechoso de ser una negacion. No es
una negacion, pero si no lo es, ¢qué es? Esto implica que hay y no hay al mismo
tiempo. Esto es lo que va a explicar con una cuestion referida al nudo que no
desarrollaré ahora, y que pueden encontrarla en la clase del 16 de marzo del 76,
clase anterior del seminario del sintoma. Fijense qué relaciones se pueden establecer
entre lo que esta diciendo y los malentendidos de los sexos. No ocurre con Schreber,
no se ubica en lo simbdlico, el empuje a La mujer implica una operacion respecto de
la castracion, respecto de la castracion en lo real, si la castracion en lo real
consistiera en la eliminacion del falo que permitiera la apropiacion. El asunto para
Schreber es la apropiacion. Schreber no podria ser padre, sin embargo, el empuje a
La mujer permitiria una copula con Dios, convertirse en La mujer de Dios, en lo real
y en el imaginario, perdiendo cualquier cuestion relativa a la virilidad.

Entonces, esta cuestion respecto del malentendido es muy importante, porque lo que
se entiende usualmente como feminizacion, como fantasma de sometimiento al
padre, como fantasma del Hombre de los lobos de ser sodomizado por el padre,
como si tuviera que ver con la feminidad, no tiene nada que ver con la feminidad.
Tiene que ver con la feminizacion en el orden del fantasma, para el analizante, para
el analizante y para el analista. Si entiendo que la pasivizacion en el fantasma es una
cosa, voy a leer de una determinada manera, voy a escuchar de una determinada
manera. Efectivamente se trata alli, y Freud también creia, que una resistencia de un
cierto sometimiento al padre tenia que ver con la roca viva de la castracion o la
envidia del pene en la mujer.

Respecto de lo que decia antes de la pulsion de muerte, no hay progreso que no esté
marcado por la muerte. Todo progreso esta marcado por la muerte. ES una manera
muy sencilla de entender “los que fracasan al triunfar”. Lacan dice que Freud
subraya, de la muerte, esta muerte, y ¢qué hace Freud? La “trieba”, y tenemos un



neologismo, un verbo. Lacan hace entrar la pulsion de muerte como real, porque es
imposible de ser pensada. En este sentido, va a decir que Joyce encuentra la solucién
en lo que él llama una pesadilla, que no es el hecho de escribir Finnegans Wake,
sino que escribe la pesadilla al escribir el Finnegans Wake. Es decir, un suefio.
Siempre esta relacion del suefio y el sintoma, desde Freud, y se va precisando el
sentido de este deslizamiento. Es por eso que Joyce, en la medida que se trata de lo
que hace respecto de la lengua, corromperla, corromper la lengua, para él esto no
participa del sintoma. Es decir, no participa del inconciente. Joyce es un desabonado
del inconciente.

Lacan acé hace una referencia muy clara, primero al catolicismo, cuando dice que el
sinthoma no tiene nada que ver con el analisis, en el caso de Joyce. Es decir, que el
sintoma tiene todo que ver con el andlisis, pero la identificacion al sinthoma no tiene
nada que ver con el analisis. Lo propio de la identificacion al sinthoma no es
analizable, es inanalizable. No es una identificacion del yo con el sintoma, sino del
nombre con el sintoma. Y eso ya no es analizable, no hay nada que analizar respecto
a esa cuestion. Es el saber hacer respecto del embrollo que implica el significante, el
embrollo que cada sujeto tiene en su relacion con el significante, en su relacion con
la lalangue.

Preguntas:

Participante: Cuando decias de la relacion que puede haber en lo simbolico, que un
hombre puede tener una posicion femenina en lo simbolico, pero en los trans,
¢ Colmo seria?

Anabel Salafia: No es en lo simbdlico, es en lo real. Lo que se trata de suprimir es
justamente la funcion falica. La funcién falica tiene que ver con la fonacion. La f
que es la ph de phalico y phonacion, y vale respecto de la homofonia, lo que tiene
que ver con lo que resuena, con la resonancia. Hay algo que ocurre respecto de la
barra que tiene que ver con la funcidn falica, y tenemos esta cuestion trans referida a
la procreacion, que creo que es algo que siempre esta en juego con lo trans.-

Participante: Dijiste que la resistencia de un cierto sometimiento al padre tenia que
ver con la roca viva de la castracion y/o con la envidia del pene en la mujer. Mi duda
es por el caracter de esa resistencia, es decir, la resistencia en este caso, ¢es
someterse al padre 0 no someterse al padre?

Anabel Salafia: Buena pregunta, la respuesta es que la resistencia es tanto una cosa
como la otra.
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