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Anabel Salafia: Vamos a cerrar este año el trabajo del sinthoma analítico. Lacan en 
ese momento estaba buscando un cabo de real, definiendo lo real por la exclusión 
del sentido, que siempre está dado por una cópula entre lo imaginario y lo simbólico. 
Lacan lo dice trabajando con el nudo. A lo mejor, el nudo es algo que podemos 
trabajar el año que viene, porque es algo que Lacan desarrolla, no únicamente pero 
sí especialmente, en el seminario sobre Joyce, que se llama “Joyce, el síntoma”.  
Lacan empieza a desarrollar su trabajo sobre el sinthoma a propósito de Joyce, en 
tanto que lo que está en juego es la relación del sinthoma a la letra, del sinthoma a la 
escritura. Por eso es que en realidad hay una gran articulación que se puede hacer 
entre el seminario de Las psicosis y el seminario El sinthoma. No porque Joyce sea 
un psicótico, sino porque en los dos casos la cuestión de la letra, de la escritura, de la 
relación al significante, y de otras cuestiones, están en juego. Porque lo que 
podríamos decir que es “la solución” al malestar producido por el lenguaje, es 
precisamente algo que tiene que ver con el sínthoma, una forma del síntoma.  
La relación a la letra, a la escritura, es la solución, que no es ninguna solución en 
tanto resolución del problema, pero es lo que presenta el problema de una manera 
tal, que hace del problema su solución. El sínthoma no es un delirio, en el sentido en 
que Lacan habla del sínthoma.  
Nosotros empezamos el recorrido este año partiendo de la concepción del leguaje y 
la escritura, respecto de la identificación en el seminario La identificación. Lacan, 
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con este seminario sobre El sinthoma, lo retoma en un nivel diferente, porque ha 
pasado de una topología a otra, comenzando con una topología del significante que 
se continúa con una topología de superficie. Después hay una transformación, que 
siempre tienen relación con lo que sucede en la relación del sujeto con el 
significante, con cómo se las arregla el sujeto con el significante, pues se las tiene 
que arreglar con el significante de alguna manera. El análisis sería una forma de 
desenredarse de los enredos que produce el significante, mediante el análisis el 
sujeto puede, en tanto ser hablante, constituir un síntoma. ¿Un síntoma o un delirio?  
El síntoma tiene una relación con la escritura y con una posibilidad de transgresión 
diferente, que el delirio no tiene, o bien que es diferente de la que tiene el delirio. Es 
otro orden de transgresión en juego, un orden que permite que la verdad hable, o que 
permite que se revele. La verdad no se puede buscar en ninguna otra parte que no 
sea en el lenguaje. El seminario de La Carta Robada, que también se trabajó 
extensamente y de una manera particularizada, tiene que ver con lo que está 
supuestamente oculto y, no obstante, está a la luz. Pero hay que poder leerlo, porque 
en la carta se trata de la letra, porque la carta es la lettre. Entonces, es una carta pero 
es también un significante que localiza la letra y que produce, de alguna manera, un 
efecto determinado sobre cada uno que la toca. En ese sentido, es una función del 
significante respecto de la identificación, y del tipo de transformación o conversión, 
que supone una identificación. Es algo que, en definitiva, exige una lógica que es la 
que Lacan encuentra en la topología nodal.  
Es en otro nivel que Lacan hace este desarrollo respecto del síntoma.  Comienza 
transgrediendo la escritura del término, volviendo a la ortografía antigua del francés 
con sinthome. Es más que significativo. Lacan dice en un momento que es lo mismo 
Sinthome o symptôme, y efectivamente hay homofonía entre los dos términos. La 
hache es un índice de la función que tiene la letra en el síntoma. Es así como yo lo 
interpreto.  
Lacan asimila la formación jesuítica de Joyce con lo que tiene que ver con Santo 
Tomás, entonces escribe ese neologismo que es sainthomadaquine: Síntoma Tomás 
de Aquino. Lo que importa es que está en juego la función de la letra y requiere una 
lectura. Lo que está en juego en el sinthoma de Joyce, en “Ulises”, no así en el 
“Retrato de un artista adolescente”. Lacan, con la cuestión del síntoma, retoma lo 
que en el seminario “La identificación” tiene que ver con la letra, el síntoma, las 
identificaciones como síntomas, un síntoma como identificación. La relación entre 
una identificación y una determinada estructura, como puede ser la de la histeria, va 
a determinar síntomas como puede ser la tos de Dora, o la sensibilidad de ser tocado 
en los dedos de los pies en el “El hombre de los lobos”.  
No se grabó la clase de Jorge Linietsky al respecto, pero él está haciendo una 
reconstrucción con sus notas, porque es un desarrollo muy importante, revelador 
tanto de la función de la letra en lo que tiene que ver en el síntoma, como de la 
función del fantasma como matriz del síntoma, donde síntoma y fantasma se 
vuelven indiscernibles: síntoma, sueño y fantasma.  
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Como en el caso del Hombre de los lobos, donde el marco de la ventana es el marco 
del fantasma y tiene que ver con los síntomas, lo sintomático, con la fobia. Lo que 
Freud desarrolla como la sensibilidad de ser tocado en los dedos de los pies, una 
forma de la fobia que tiene una serie de connotaciones, pero la cuestión es que es un 
sueño, el fantasma y el síntoma. El Hombre de los lobos tiene nombre, era ruso, pero 
el significante que encarnó en su síntoma dio lugar a que sea nombrado de esta 
manera. Freud no dice “El caso del hombre de los lobos”, dice “Una neurosis 
infantil, el hombre de los lobos”, para presentar la neurosis infantil y la construcción 
de lo que para Freud es el núcleo real del acontecimiento psíquico que desata el 
síntoma, es decir, el trauma.  
Es lo que Lacan subraya, cuando en el seminario sobre el síntoma, el seminario 23, 
dice que se pone en juego un real, algo del orden de un real, no de la realidad. No es 
el fantasma, la realidad es el fantasma, la realidad de la vida cotidiana. Cada uno 
vive más o menos inmerso en su fantasma, cotidianamente. El fantasma es la base de 
lo que constituye el lazo social, es decir, la relación del sujeto con el otro se 
constituye según los términos del fantasma de cada uno. El otro va a ir ocupar, 
según la identificación, el lugar de tal o cual cosa. Por ejemplo, el lugar de la basura 
que el sujeto considera que es. No por casualidad elijo la cuestión de la basura, 
porque es el ejemplo más pertinente del objeto a, que cada uno de nosotros es, 
respecto del empleo que el fantasma puede hacer de nosotros. El fantasma nos 
emplea, dice Lacan en alguna parte, dice: “sus fantasmas los gozan”.  
Es en términos del fantasma que en lo social somos objetos traficables, que es lo 
propio del objeto a, que es algo que se puede tirar a la basura. Digamos, como diría 
Lacan, esa “basura”, ese resto, que tiene que ser el analista si realmente está 
convencido de lo que hace —aunque “basura” no es el mejor término—, si las cosas 
de la vida y el análisis lo han persuadido  suficientemente de la existencia de la 
pulsión de muerte. Entonces, Lacan ha inventado un real que es un real de él; no es 
el real de Freud. Lo real en Freud está entre la realidad y lo real, podríamos decir. 
Una definición del inconciente, que Freud da en la interpretación de los sueños, dice 
que el inconciente es lo psíquico verdaderamente real. Esta definición es muy 
importante, porque sucedía que lo que es psíquico no era en absoluto considerado 
inconciente. Freud afirma y se esfuerza en demostrar que hay algo real en juego, y 
junta ahí la verdad con lo real.  
Lacan no busca la verdad por el lado de lo real, sino que encuentra la verdad por el 
lado del lenguaje, por el lado de que algo no sea verdad. Y justamente, en ese 
sentido, no junta la verdad con lo real. Lo real es algo que no se puede escribir, es la 
relación de 2, del hombre y la mujer como relación sexual, que no se puede escribir 
en lógica. No se puede sacar a “la mujer” del género humano, masculino, universal: 
“el hombre”. Entonces, dentro de ese universal está la mujer como formando parte 
de ese universal. No hay una parte de ese universal respecto de “La mujer”. La 
mujer no es ninguna mujer, es tan hombre como cualquier hombre, y el hombre no 
es ningún Hombre, sino que es mujer como cualquier hombre o como cualquier 
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mujer. Por eso Lacan habla, en un momento, de un “hombre color mujer”, y de una 
“mujer color hombre”. Pone en juego colores, algo que colorea esta cuestión.  
Pero el asunto es que lo real, para Lacan, es el hecho mismo de que no se puede 
escribir la relación sexual, la proporción sexual. Es decir, que hay en relación a esto 
una ausencia, y se entiende que quiere decir una falta de algo, porque hay una falta 
de lo que no se puede escribir. Pero esta ausencia le da a Lacan el lugar para escribir 
algo que necesita para definir su real, que es la ausencia en el sentido, en francés, 
absense. Lacan dice que hay un absence, una ausencia en juego respecto de lo real, 
una absense, donde sense es sentido, hay una ausencia de sentido respecto de lo real, 
no de lo imaginario y de lo simbólico, a menos que el sentido esté forcluido. Lacan 
va a hablar también de forclusión del sentido cuando lo que se produce es una no 
relación entre simbólico e imaginario, es decir entre cuerpo y el lenguaje.  
El síntoma es justamente lo que se produce como resultado de la copulación entre el 
cuerpo y el lenguaje. Es más, a esa cópula entre cuerpo y lenguaje, Lacan la llama: 
el inconciente. Por eso dice que hablamos con el cuerpo sin saberlo. Entonces, el 
punto al que deberíamos llegar el próximo es año es a este otro seminario con el 
síntoma, donde también de lo que se trata es de la identificación, pero de la 
identificación con un estatuto muy particular, con un estatuto que implica que el 
síntoma, el que sea, esté en el mismo lugar de lo que sería la firma del sujeto, el 
nombre del sujeto.  
Lacan habla de una identificación al síntoma en el fin del análisis. Como la cuestión 
del fin del análisis permanece abierta, los post freudianos decían que el análisis 
termina con una identificación con el analista. No es lo que estaba en Freud, pero es 
un equívoco al que conduce la segunda tópica freudiana y el tratamiento que se 
puede hacer de las identificaciones a partir de “El yo y el ello”. Esta entrada del ello 
en el lugar del inconciente da lugar a una serie de malos entendidos, que son de 
mucho interés en la historia del psicoanálisis, porque hay allí un complejo de 
síntomas. Por ejemplo, podríamos decir que el trauma de nacimiento es el síntoma 
de Rank, y está en relación con “El yo y ello”, y es algo que Freud encontró en un 
primer momento como posible, que lo real fuera el trauma de nacimiento.  
Freud dice primero que sí, pero después se da cuenta que no, que no va, y que esto 
forcluye a la castración como posible. Es un malentendido que no se subsana 
claramente. Hay otro malentendido con Jung y otro con Ferenczi, que tienen que ver 
con el entendimiento o desentendimiento. Desde que se empieza a tratar la cuestión 
del lazo social y se escriben tratados del entendimiento humano, acerca de cómo 
tratarse, de cómo entenderse, cómo escucharse evitando los equívocos; o al revés, 
escuchando precisamente dónde están los equívocos, el malentendido, el 
malentendido de los sexos, la ley del malentendido.  
Lacan, en el seminario “Las psicosis” habla del malentendido. Úrsula Kirsch hizo 
una presentación al respecto en la Fundación del Campo Lacaniano, donde en su 
desarrollo estuvo en juego el tratamiento de malentendido de los sexos, que es una 
cuestión con la que Lacan se va a aproximando a la cuestión de Schreber y del 
empuje a La mujer. Por ejemplo, dicho empuje a La mujer en Schreber, ¿es un 
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síntoma? ¿es una compulsión? Si fuera una compulsión sería un síntoma, pero hay 
algo que no cierra, algo que trasciende la cuestión del sexo, algo que hace saltar 
algún tipo de barra.  
Lacan utiliza la barra oblicua para barrar, para tachar al sujeto, o para tachar al Otro. 
La barra es un término de Lacan que indica una línea, esa barra en algún caso se 
puede hacer saltar, y en otros casos se la puede hacer funcionar de otra manera. 
Marta Nardi dio una clase sobre la fobia donde habló de la función de la barra en la 
fobia, y mostró que la barra permite que un síntoma se constituya como tal. Hay 
algo en “el empuje a La mujer” de Schreber que pasa una barra. ¿Qué barra 
traspasa? ¿La que va entre significante y significado? Es la pregunta que se puede 
plantear.  
Lo trans es algo que tiene que ver con esta función de la barra cuando las barras no 
funcionan como tal, tanto la que tacha al Otro, como la que tacha al sujeto. Sobre el 
Otro quiere decir que no hay Otro del Otro. Hay barra sobre la S cuando se trata del 
fantasma. También está la barra horizontal, la que separa el significante del 
significado en el signo.  
Lacan destaca la función de la barra, función de separación que indica, al mismo 
tiempo, la división o la no existencia. Siempre la negación cumple alguna función. 
Después está la barra que Lacan pone en juego como negación cuando se trata de la 
función fálica. En el seminario “El sinthome” Lacan pone en relación lo que tiene 
que ver con la función fálica, la función fi. No está hablando del falo sino de la 
función fálica. Es decir, al poner que no hay Otro, al mismo tiempo pongo en juego 
la función fálica, y al mismo tiempo, pone en juego que existe otro para quien la 
función fálica no existe. Ese otro es la excepción. El padre es el ajeno, el que no es 
bio, el que es un significante. Acá podemos decir que el padre es el que dice que no 
a la función fálica.  
Cuando Lacan habla del malentendido en el seminario 3, habla del malentendido 
como de una condensación (Verdichtung). Y ¿qué dice al respecto? Que la ley del 
malentendido es una ley que tiene que ver con el sexo, con el malentendido de los 
sexos. Lacan dice que puede perfectamente ocurrir que un hombre masculino se 
ubique en el lugar de una mujer, que tome prestado ese lugar. Lacan dice así 
(pág.122):  
“La Verdichtung es simplemente la ley del malentendido, gracias a la cual 
sobrevivimos, o también gracias a la cual podemos, por ejemplo, cuando somos un 
hombre, satisfacer completamente nuestras tendencias opuestas ocupando en una 
relación simbólica una posición femenina, a la par que seguimos siendo cabalmente 
un hombre, provisto de su virilidad en el plano imaginario y en el plano real. Esta 
función que, con mayor o menor intensidad es de feminidad, puede satisfacerse así 
en esa receptividad esencial que es uno de los papeles existentes fundamentales. No 
es metafórico: cuando recibimos la palabra, de verdad recibimos algo. La 
participación en la relación de la palabra puede tener múltiples sentido a la vez, y 
una de las satisfacciones involucradas puede ser justamente la de satisfacerse en la 
posición femenina, en cuanto tal esencial a nuestro ser.”  
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Esto es muy importante, puede tener un sentido tal que permita que un hombre, un 
sujeto de sexo masculino y que esté identificado a ese sexo además, que se ubique 
simbólicamente, quiere decir en relación a los significante de la feminidad y no 
quiere decir transexualmente. Acá no hay transexualismo. La función de la barra 
está perfectamente donde debe estar, donde sería deseable que estuviera, si la 
cuestión de la civilización fuera más amable, sería un alto grado de civilización. Es 
decir, que según el color del sexo, el color de cada uno pueda simbólicamente, 
Lacan lo dice respecto del hombre, no sé qué diría de la mujer, pero debería ser algo 
equivalente, porque lo que sería el lugar simbólico es así. Lacan también lo hace de 
esta manera cuando dice que goce fálico es el goce que pasa por el lenguaje y 
concierne tanto a hombres como a  mujeres. En este mismo sentido se podría decir 
que sin que estuviera afectado en el plano imaginario ni real, lo que tiene que ver 
con la sexualidad de una mujer podría ubicarse en lo simbólico en el plano de un 
hombre. Pero en ese caso, quizás se produciría una perfecta no equivalencia. Porque 
cuando Lacan dice que su real es la inexistencia de la relación sexual, dice: “yo digo 
no hay relación sexual”.  
Esto es sospechoso, dice el mismo Lacan, sospechoso de ser una negación. No es 
una negación, pero si no lo es, ¿qué es? Esto implica que hay y no hay al mismo 
tiempo. Esto es lo que va a explicar con una cuestión referida al nudo que no 
desarrollaré ahora, y que pueden encontrarla en la clase del 16 de marzo del 76, 
clase anterior del seminario del síntoma. Fíjense qué relaciones se pueden establecer 
entre lo que está diciendo y los malentendidos de los sexos. No ocurre con Schreber, 
no se ubica en lo simbólico, el empuje a La mujer implica una operación respecto de 
la castración, respecto de la castración en lo real, si la castración en lo real 
consistiera en la eliminación del falo que permitiera la apropiación. El asunto para 
Schreber es la apropiación. Schreber no podría ser padre, sin embargo, el empuje a 
La mujer permitiría una cópula con Dios, convertirse en La mujer de Dios, en lo real 
y en el imaginario, perdiendo cualquier cuestión relativa a la virilidad.  
Entonces, esta cuestión respecto del malentendido es muy importante, porque lo que 
se entiende usualmente como feminización, como fantasma de sometimiento al 
padre, como fantasma del Hombre de los lobos de ser sodomizado por el padre, 
como si tuviera que ver con la feminidad, no tiene nada que ver con la feminidad. 
Tiene que ver con la feminización en el orden del fantasma, para el analizante, para 
el analizante y para el analista. Si entiendo que la pasivización en el fantasma es una 
cosa, voy a leer de una determinada manera, voy a escuchar de una determinada 
manera. Efectivamente se trata allí, y Freud también creía, que una resistencia de un 
cierto sometimiento al padre tenía que ver con la roca viva de la castración o la 
envidia del pene en la mujer. 
Respecto de lo que decía antes de la pulsión de muerte, no hay progreso que no esté 
marcado por la muerte. Todo progreso está marcado por la muerte. Es una manera  
muy sencilla  de entender “los que fracasan  al triunfar”. Lacan dice que Freud 
subraya, de la muerte, esta muerte, y ¿qué hace Freud? La “trieba”, y tenemos un 
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neologismo, un verbo. Lacan hace entrar la pulsión de muerte como real, porque es 
imposible de ser pensada. En este sentido, va a decir que Joyce encuentra la solución 
en lo que él llama una pesadilla, que no es el hecho de escribir Finnegans Wake, 
sino que escribe la pesadilla al escribir el Finnegans Wake. Es decir, un sueño.  
Siempre esta relación del sueño y el síntoma, desde Freud, y se va precisando el 
sentido de este deslizamiento. Es por eso que Joyce, en la medida que se trata de lo 
que hace respecto de la lengua, corromperla, corromper la lengua, para él esto no 
participa del síntoma. Es decir, no participa del inconciente. Joyce es un desabonado 
del inconciente.  
Lacan acá hace una referencia muy clara, primero al catolicismo, cuando dice que el 
sinthoma no tiene nada que ver con el análisis, en el caso de Joyce. Es decir, que el 
síntoma tiene todo que ver con el análisis, pero la identificación al sinthoma no tiene 
nada que ver con el análisis. Lo propio de la identificación al sínthoma no es 
analizable, es inanalizable. No es una identificación del yo con el síntoma, sino del 
nombre con el síntoma. Y eso ya no es analizable, no hay nada que analizar respecto 
a esa cuestión. Es el saber hacer respecto del embrollo que implica el significante, el 
embrollo que cada sujeto tiene en su relación con el significante, en su relación con 
la lalangue.  
 
Preguntas: 
 
Participante: Cuando decías de la relación que puede haber en lo simbólico, que un 
hombre puede tener una posición femenina en lo simbólico, pero en los trans, 
¿Cómo sería? 
 
Anabel Salafia: No es en lo simbólico, es en lo real. Lo que se trata de suprimir es 
justamente la función fálica. La función fálica tiene que ver con la fonación.  La f 
que es la ph de phalico y phonación, y vale respecto de la homofonía, lo que tiene 
que ver con lo que resuena, con la resonancia. Hay algo que ocurre respecto de la 
barra que tiene que ver con la función fálica, y tenemos esta cuestión trans referida a 
la procreación, que creo que es algo que siempre está en juego con lo trans.- 
 
Participante: Dijiste que la resistencia de un cierto sometimiento al padre tenía que 
ver con la roca viva de la castración y/o con la envidia del pene en la mujer. Mi duda 
es por el caracter de esa resistencia, es decir, la resistencia en este caso, ¿es 
someterse al padre o no someterse al padre? 
 
Anabel Salafia: Buena pregunta, la respuesta es que la resistencia es tanto una cosa 
como la otra. 
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