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— Elchiste: la mejor entrada para las formaciones del inconsciente.

— El efecto de la metafora como efecto de sustitucion, es el sujeto mismo, como efecto.

—  El sujeto del inconsciente es un efecto producido por la sustitucion metaférica.

— Lametéfora, no es la predicacion.

— No es lo mismo metéfora poética que la metafora del chiste.

— La metéafora poética esta planteada en una dimensidn que es extrinseca, la metafora que pone en
juego el inconsciente en sus formaciones es intrinseca.

— Larelacion proporcional es una cuestion necesaria a la produccion de una metafora en las
formaciones del inconsciente.

— Proporcién discontinua (4términos), y proporcion continua (3 términos).

— En las formaciones del inconsciente se trata de sustitucion de un significante por otro, mas lo que se
produce que es una especie nueva en la significacion.

—  Chiste es una préctica de discurso.

— El efecto sujeto va a ser intrinseco a la metafora del chiste, en el relator y en el oyente.

Jorge Linietsky: Buenas tardes. Si les llego la informacion, he titulado esta clase
“La metafora del sujeto”, que es el titulo de un escrito de Lacan del 61.

Pero para comenzar voy a contar un chiste:

Va un gallego al puerto, vieron ahi donde esta la Darsena Norte, esa que uno llega
por Salguero y dobla a la derecha y baja hacia el rio; ahi uno va entrando en la zona
esa donde estan los containers. Va el gallego por ahi al puerto, tiene que hablar con
el capitadn de un barco y entonces va buscando el barco, finalmente llega, encuentra
el barco, sube por la escalerilla y esta ya en la cubierta del barco. Mira para un lado,
mira para el otro, no ve a nadie y de repente aparece un marinero, entonces el
marinero le pregunta “;Qué busca, sefior?”, “busco al capitan”. El marinero dice
“por babor”. “Por babor, busco al capitan” (risas).

Les cuento este chiste, podria haber sido cualquier otro pero por las risas veo que el
chiste los ha alcanzado.
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La bibliografia con la que estuve trabajando esta clase es: “La instancia de la letra”,
“Las formaciones del inconsciente”, “La metafora del sujeto” y “De una cuestion
preliminar para todo tratamiento posible de la psicosis”, eso en Lacan. Luego las
“Carpetas de Ensefianza” de la Escuela, las clases que se han dado hasta ahora y el
“Tratado de la Argumentacion” de Perelman. También hay un libro “Lettres du
symptome” de Erik Porge y “La eviccion del origen” de Guy Le Gaufey

Ustedes saben que Lacan dice que el chiste es la mejor entrada para nuestro objeto, a
saber, las formaciones del inconsciente. Dice que no solo es la mejor entrada sino la
forma mas notoria que el mismo Freud nos indica en cuanto a las relaciones del
significante y su técnica; él dice esto al comienzo del seminario “Las formaciones
del inconsciente”,

En este curso no hemos comenzado por el chiste sino que para este momento del
curso y del tema del curso hemos retomado la funcion del olvido tal como fue
trabajada en las “Carpetas de Ensefianza del Psicoanalisis”, que es una de las
bibliografias con las que todos contamos. Estas Carpetas de Ensefianza constituyen
un trabajo innovador, creativo, todo un desafio para abordar la estructura del
inconsciente a partir de las formaciones del inconsciente como son trabajadas por
Freud en “La psicopatologia de la vida cotidiana”, pero partiendo de la funcion del
olvido que son los casos que hemos venido dominantemente trabajando,
exhaustivamente con la intencion de esta manera de cercar la matriz comun, la
estructura comun a todas las formaciones del inconsciente. Asi que estas estructuras
que hemos venido trabajando hasta aqui tienen como objeto que ustedes desarrollen
una posibilidad de lectura del resto de las formaciones del inconsciente.

Se ha trabajado en los ejemplos sobre la funcién del olvido, por ejemplo cémo es la
via metaforica, la via de la sustitucion significante, que es la que conduce al sujeto,
es decir al sujeto tal como esta implicado en su olvido y hemos trabajado la relacion
del olvido, en particular el olvido de nombres en relacion con el nombre propio del
sujeto.

El chiste que les conté, se los conté al comienzo para que ustedes lo vayan
meditando ya que ustedes van a trabajar, cuando termine el desarrollo van a trabajar,
vamos a escuchar qué hipdétesis, qué lectura, qué interpretan, como entienden lo que
se ha puesto en juego en este chiste.

Decia que lo que se ha puesto sobre el tapete también en todo el trabajo sobre la
funcion del olvido es la funcion de identidad que se pone en juego en todos los
olvidos del nombre, del nombre propio del tipo del sig de Sigmund y el sig de
Signorelli.

El efecto de la metafora como efecto de sustitucion que se pone en juego es el sujeto
mismo como efecto, de alli que Lacan habla de la metafora del sujeto.

Cuando Lacan dice “La metafora del sujeto”, esto tiene trampa, hay gato encerrado;
ustedes saben que cuando Lacan usa el “del”, el genitivo, siempre hay que leerlo en
el sentido objetivo y en el sentido subjetivo. No voy a explicar ahora porgue no nos
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va a dar el tiempo qué son estas dos formas del genitivo, pero la metéafora del sujeto
en una primera lectura supone la metafora que hace “el” sujeto, la del sujeto, pero
también la metafora del sujeto es la metafora que hace “al” sujeto, el sujeto como
efecto de esta metafora, el sujeto como siendo, teniendo la estructura de esta
metafora. Es decir que lo que llamamos sujeto del inconsciente es un efecto
producido por la sustitucién metaférica.

En términos generales, cuando uno habla de la cuestion de la metafora, se puede
decir que es en esta relacion de sustitucion donde reside la fuerza generadora, la
fuerza de engendramiento que tiene la metafora. La metafora es una funcion general,
general incluso méas alla del sentido que encontramos en Jakobson, en estas dos
vertientes en las que se organiza el lenguaje, la combinacion y la semejanza o la
sustitucion. Digo, més alla de esta funcion general, la metafora es una funcion en el
engendramiento del mundo del sentido precisamente por la posibilidad de la
sustitucion.

Por ejemplo en toda la historia de cualquier lengua se puede apreciar como se
constituye esa lengua, como progresa esa lengua justamente por la mediacion de la
sustitucion. Esta en todos los comentarios de Lacan sobre atterré, aterrado, etc., pero
no lo voy a comentar ahora.

En primer lugar, la metafora no es la predicacion, es decir, no es predicar algo de
alguien o de algo. Esto esta muy bien trabajado por Anabel en la Carpeta.

Hay algo que en ldgica se llama paradoja de la predicacién, ;qué es lo paraddjico de
la predicacién?, que todo juicio verdadero es trivial y si no es trivial, no es
verdadero.

Que es trivial quiere decir que no introduce nada nuevo, que no informa nada, que es
tautologico. Por ejemplo si decimos que A es igual a A, eso es verdadero porque
estoy indicando, estoy precisando la identidad de A consigo misma, pero esto es
trivial, no agrega ninguna novedad. Hay una diferencia que se puede hacer entre dos
formas de predicacion, por ejemplo si yo digo que “Pedro es honesto” no es lo
mismo que decir “Belgrano es el que cred la bandera”, son dos predicaciones,
“Pedro es honesto”, “Belgrano es el que cred la bandera”. Sin embargo hay una
diferencia que tiene que ver con esta paradoja de la predicacion. Cuando digo
“Belgrano es el creador de la bandera”, puedo sustituir a “Belgrano” por “el creador
de la bandera”, a tal punto que uno podria olvidar el nombre Belgrano, como ya se
ha trabajado, para retener “el creador de la bandera”; es como cuando olvidamos por
ejemplo el nombre de un actor pero recordamos la pelicula, “ese que actu6 en “Lo
que el viento se llevd”,... Clark Gable.

Hay una sustitucion posible entre “Belgrano” y “creador dela bandera” y eso si bien
parece una predicacion no es una predicacion, es del orden de la sustitucion, en
cambio cuando digo “Pedro es honesto”, la honestidad no puede sustituir a Pedro
como tampoco Pedro hace a la honestidad, hay una funcion de predicacion, no de
sustitucion. Es decir que acé la funcion de la copula que es el nexo, que es el “es”,
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“Pedro es honesto”, “Belgrano es el creador dela bandera”, es distinto el “es” en un
caso y en el otro.

Esto es una manera de decir que la sustitucion introduce otra posibilidad que la
predicacion, pudiendo parecérsele. Todo esto para decir que la metafora no
concierne a una predicacion.

Cuando decimos “Su gavilla no era avara ni rencorosa”, se parece a una predicacion,
de hecho lo es pero ustedes saben que mas bien se trata de la arquitectura de la
metafora y de una sustitucion, porque yo no digo “Booz”, “Booz” ya no puede
volver ahi, una vez que se ha producido la metafora, Booz, si lo metemos ahi, no
encaja

Participante: No hace falta.

Jorge Linietsky: Claro.

Este es un equivoco gque puede introducir la metafora poética. Si yo digo, “La luna
vino a la fragua con su polizon de nardos, el nifio la mira, mira; el nifio la esta
mirando”, ¢se acuerdan?, Garcia Lorca. “La luna vino con su polizon de nardos”;
fijense la riqueza de esta metéfora, es decir la oscuridad y las estrellas escondidas de
contrabando en la oscuridad del cielo.

La metafora poética esta planteada en una dimension que es extrinseca, la metafora
que pone en juego el inconsciente en sus formaciones es intrinseca, es decir hay un
cambio de dimensién en juego de la metafora poética a la metafora de las
formaciones del inconsciente. ;Por qué?, porque este cambio de dimension en el
discurso introduce en la metadfora de las formaciones del inconsciente la metafora
del sujeto. No es lo mismo la metéafora de “su gavilla” por Booz, que la metéafora del
chiste “por babor”; ustedes van a tener que hablar sobre la diferencia.

Esto es del mismo orden que cuando Lacan dice en el “Prefacio a la edicion inglesa
del Seminario XI”, en relacion a alguien que habia dicho que él es un psicoanalista
nato, alguien le habia dicho, “usted, Lacan, es un psicoanalista nato”, entonces
Lacan contesta, ““no soy un poeta sino un poema” y sigue diciendo en este prefacio,
“y que se escribe pese a que parece ser sujeto”.

“No soy un poeta sino un poema y que se escribe’, 0 sea un poema que se escribe,
no un poema que escribo, es un poema que se escribe pese a que parece ser sujeto.
¢Se entiende?, parece que lo escribe Lacan, pero se trata de un poema que se escribe
en su relacién al inconsciente, es con el inconsciente, es decir, él forma parte, el
sujeto esta en eso, no esta por fuera, extrinseco como en el ejercicio de la metafora
poetica. Recordemos aquella frase del Seminario I: “No impartimos una ensefianza
ex catedra”.

En la clase anterior, Norberto Ferreyra trabajo la relacion entre metafora y
proporcion; fue una clase muy exhaustiva, muy importante, como la proporcion, la
relacion proporcional es una cuestion necesaria a la produccion de una metafora en
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la formacion del inconsciente. Incluso la interpretacion de una formacion del
inconsciente también esta orientada por una proporcion en la que se estructura una
metafora.

Norberto trabajo también lo que introduce la metafora sobre, a diferencia y por
encima de la proporcion que es la significacion como plus.

El pasaje de la proporcion a la metafora es también un cambio de dimension porque
lo que se produce en la metafora no lo puede producir la proporcion, lo que se
produce en la metafora como significacion es un sujeto intrinseco a la operacion.

En la proporcién, no en la metafora, en la proporcion se puede decir que hay una
significacion de comparacion en juego, de diferencia: el cociente, la razén o la
division es ya una medida de diferencia...

8/4 =2

Por ejemplo el 8 sobre 4 es una relacién que marca cuéntas veces cabe el 4 en el 8=
2

La proporcion, -esto lo trabajo Norberto el otro dia-, la proporcidn es una relacién de
equivalencia de dos cocientes. En los griegos, la proporcion representa un nivel de
inteligencia superior, mas sutil que la simple diferencia que introducia el cociente, la
division; en el pensamiento griego mismo, a la proporcion se la llamaba “analogia”.

A/B=C/D

Esta proporcion se llama proporcion discontinua de cuatro términos o proporcion
disyuntiva, son todos términos distintos pero, y esta es la operacion que trabajé
Norberto, si reducimos la proporcion a tres términos:

A/B =B/C

Esta proporcion, ven que repito un término que es el B en el denominador del primer
cociente y el numerador del segundo, los extremos que serian A y C estan unidos,
estdn puestos en relacion por un tercer término. A esta proporcion se la llama
proporcién continua de tres términos y esta proporcién se puede decir que ya
introduce un cambio de dimension. ¢Por qué? Porque en la proporcion discontinua
de cuatro términos, A es a B como C es a D, el observador esta afuera, es exterior a
la actividad comparativa y los elementos que se van a comparar son disjuntos, A es a
B es una cosa, es otro cociente C es a D; es decir que alli el que realiza y establece la
comparacion es un sujeto exterior a la proporcion.

Fijense, hay un cambio de dimension en esta proporcion de tres términos porque en
la proporcion continua, que es la de tres, B es el observador o el perceptor que
realiza la equivalencia o la identidad que pone en relacion entre las formas de Ay C.
Aqui tenemos que en esta proporcién continua, no hay una discontinuidad, hay una
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continuidad de un cociente al otro porque hay un elemento y el elemento comun es
un tercero.

Por ejemplo, es como si yo estableciera como observador la distancia que hay del
equipo de audio al televisor, ven que soy el tercero que establece la relacion entre
estos términos. B estd adentro, es intrinseco, hay un cambio de dimension en esta
operacion de la proporcion discontinua de tres términos.

¢Por qué hago esta introduccién?, ¢por qué retomo esto?, porque el autor sobre el
que trabaja Lacan este término es Richard Perelman que en su “Tratado de la
argumentacion” presenta la teoria de la metafora que la basa en lo que él llama la
“analogia proposicional”. La metéfora tiene para Perelman la forma de la proporcion
discontinua de cuatro términos: A es a B como C es a D, analogia proposicional.

Tema Fora
A/B = C/D

A/B es lo que se llama el “tema”, que va a ser el objeto de la metéfora por la
intervencion de la “fora”. EIl dice asi, “Es la analogia condensada proposicional,
resulta de la fusién de un elemento de fora con un elemento de tema”.
El ejemplo que trabaja Perelman es de Aristételes.

Vejez/vida = atardecer/dia

La vejez es a la vida como el atardecer es al dia. El tema es la vejez y la vida, y la
fora es atardecer y dia.

Graciela Berraute: Perdon, ¢tiene algun significado “fora”?

Jorge Linietsky: No sé, si alguien sabe latin...

Es el elemento que introduce la analogia en la proposicion, es el elemento que
consuma la metéfora, la fora, es el elemento que se aplica sobre el tema para que
pueda ser dicho de otra manera.

Participante: Lo que queda por fuera, foras.

Participante: (Inaudible) transformacion

Jorge Linietsky: No sé, puede ser. Cuando preparé la clase, el diccionario de latin y
de griego quedd en el consultorio entonces no tuve tiempo de chequear el latin
férum, fori.

Participante: Hacer “mutis por el foro”, es irse por atras

Participante: Esperen que buscamos en el diccionario.
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Noemi Sirota: Tendria que ver con regla porque desaforado...

Jorge Linietsky: Noemi Sirota dice que le parece que tiene que ver con regla.
Participante: Lo podemos dejar (inaudible)

Jorge Linietsky: La idea es que se entiende que la fora se aplica sobre el tema, se
encima, se pone en relacion sobre el tema. El dice que hay una fusion y es

importante esta fusion que destaca Perelman porque por ejemplo...

Participante: Tiene que ver con cuando se reunen y discuten sobre un tema para ver
qué (inaudible) como un foro, de forum en latin

Jorge Linietsky: No sé, puede ser
Participante: Todo puede ser, lo estamos buscando

M. Gabriela Correia: Es trasladar el sentido de una palabra a otra.
Jorge Linietsky: ¢ Donde lo buscaste, en un diccionario de latin?

M. Gabriela Correia: Yo lo habia trabajado (inaudible)
Jorge Linietsky: ¢En dénde lo encontraste?
M. Gabriela Correia: En Google.

Jorge Linietsky: entonces, trasladar el sentido de una palabra a otra, deciamos
aplicar algo sobre...

M. Gabriela Correia: Tiene que ver como con el traslado de pasajeros.

Jorge Linietsky: Traslado de pasajeros, si, hay un movimiento, un desplazamiento de
un término sobre otro, de una relacion sobre otra.

No es tampoco simple este tema de la metafora en Perelman porque hay una fusién
que se produce en este ejemplo de Aristoteles, porque si la vejez, que la tenemos en
el numerador del primer cociente, si la vejez es el atardecer de la vida, dia
desaparece. O al reveés, si invertimos, si el atardecer es la vejez del dia, vida
desaparece. Obsérvenlo en la proporcion.

Ahora bien, esta es la estructura que en principio Lacan discute, le discute y lo
reconoce, lo apoya, lo defiende; Perelman hizo una presentacion sobre otro tema en
una sociedad de filosofia donde estuvo Lacan e intervino Lacan, incluso Lacan
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mismo dice en el escrito, “ustedes, que si leyeron a Perelman se van a encontrar con
todos los problemas que yo les creo a ustedes”.

En otro capitulo sobre la analogia misma, Perelman complica esta estructura de la
analogia de cuatro términos y presenta una analogia de tres terminos, que es sobre la
que se va a apoyar Lacan.

La analogia de tres términos fijense como esta escrita por Perelman:

A/B = B/X

Es muy interesante y Perelman da un ejemplo que es un ejemplo de Plotino, les voy
a anotar el ejemplo:

Lenguaje hablado/Lenguaje del alma = Lenguaje del alma/Verbo divino

Tenemos aqui una metéfora de tres términos, no de cuatro, esto esta en Perelman, el
lenguaje hablado es al lenguaje del alma (...). No me voy a meter en eso pero ven
que son como dos instancias, la del lenguaje del alma, del alma, del espiritu, el
lenguaje hablado es una cosa, el lenguaje del alma, si bien es otra, estan en relacion.
Ese es el tema y la fora es que el lenguaje del alma es a “x”; “x” es el verbo divino;
se entiende la relacion como relacion de tres términos: el lenguaje del alma juega de
un lado en la primera razon y juega del otro en relacion al verbo divino.

Es casi la férmula de Lacan, pero Perelman afirma que una de las propiedades de la
analogia es que a partir de tres términos se puede inferir, por eso pone una X, se
puede inferir cual es el cuarto. Entonces seria esto que les dije, el denominador del
tema y el numerador de la fora son el mismo elemento.

En “La metafora del sujeto”, escrito, como les decia, en 1961 donde Lacan avanza
sobre la estructura logica de la metafora, acepta de Perelman - en toda esta época
Perelman evidentemente es un apoyo - acepta que se trata de la estructura de la
proporcion, estamos de acuerdo. El dice: “hay cuatro términos en la metéafora, -eso
quiere decir estamos de acuerdo-, pero su heterogeneidad pasa por una linea
divisoria, tres contra uno, y se distingue por ser la del significante al significado™.
Esta es la diferencia.

SIS”. S'Ix=> S(L/s™)

Es decir, hay cuatro términos, se parece a la estructura de Perelman, pero dice, el
tema es que aqui hay una barra que separa, -en Perelman no-, significante de
significado, tres contra uno.

Entonces Lacan dice: que “La metafora es el efecto de la sustitucion de un
significante por otro dentro de una cadena, sin que nada natural los predestine a
una funcion de fora™
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No hay ninguna razon poética, metaforica, en esta sustitucion de un significante por
otro en una cadena, porque sabemos que se necesita una cadena metonimica para
que se pueda producir la metafora.

Yo me propuse, como charlamos el otro dia en la reunion de los primeros miércoles
que no queria trabajar la metafora desde el punto de vista de los ejemplos de la
poesia, por eso empezamos con un chiste y por eso traté de fundamentar cuéles el
equivoco al que puede dar lugar abordar la metafora en términos poéticos, con
ejemplo poéticos.

No hay funcién de fora sino que se trata de dos significantes. ;Se entiende?, no hay
una intencién de fora, vamos a decir, en un sentido cada significante esta en alguna
cadena, viene de otra cadena, como todos los casos que se han trabajado, no existe el
significante paracaidista, el significante francotirador, se trata, dice, de dos
significantes. No hay funcién de fora quiere decir que el segundo significante no
sabe nada del primero, no hay relacion entre el segundo y el primero, el segundo es
un significante sin cabeza, eso quiere decir que nada natural lo predestina a una
funcion de fora; son reductibles, dice, como tales a una oposicién fonematica (por
babor/por favor).

Entonces entre los dos significantes que entran en relacion de sustitucién no se trata
de la sustitucidon cuando se trata de eso, tratandose de la sustitucidén no se trata de la
sustitucién. Tampoco se trata de la comparacion como la vejez a la vida, no hay
comparacion, no esta la comparacion; no se trata de que uno predica sobre el otro,
sino que se trata de identificacidn lo que hace al resorte de la metéafora.

En segundo lugar esto quiere decir que no trata simplemente para las formaciones
del inconsciente de que un significante sea sustituido por otro; pero ;,cOmo?, ;no es
eso de lo que estamos hablando? No, no se trata simplemente, s6lo de que un
significante sea sustituido por otro; decirlo asi es harto insuficiente porque si nos
quedamaos sélo con eso, con que se trata de la sustitucion de un significante por otro
significante, esta operacion supondria un sujeto exterior a ella, a la operacion
misma, un poeta, un agente que tendria sus razones; sus razones serian siempre en
términos de significados, tendria sus razones en términos de significado para hacer
esta sustitucién. Por eso ven que es insuficiente decir es la sustitucion de un
significante por otro significante, por eso hay cuatro términos y tenemos que contar
con lo que se produce al final que es de una especie nueva en la significacion.

Esto no estaba, no estaba en ninguna de las teorias clasicas, antiguas, modernas,
Jakobson, esto no esta en Jakobson, si leen el trabajo sobre las afasias, que es un
trabajo monumental, descomunal, -realmente esta para el premio Nobel el trabajo de
Jakobson-, no da cuenta de esta nueva significacion, si bien Jakobson trabaja con
Freud, ha leido Freud, hace una articulacion entre la metafora y la metonimia con la
condensacidn y el desplazamiento, insisto, es un trabajo descomunal el de Jakobson.
Entonces lo que se produce al final es una especie nueva en la significacion, dice
Lacan,que es del orden de un apeiron
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Esta significacion es del orden de un &peiron; ahora hay que buscar en el diccionario
griego (risas). Este apeiron como efecto nuevo en la significacion es lo que lo
diferencia, lo que diferencia a la metafora de la predicacion o de la comparacién o
de la analogia como efectos.

Peiron, no apeiron, peiron, es un trayecto alli donde ya es problematico tener un
trayecto. Por ejemplo en el mar, el mar es un peiron, tener un trayecto en el medio
del mar..., los marinos se guian por las estrellas, el sol, la luna cuando no ven la
costa, eso es del orden de un peirédn, sin embargo en el mar se traza un trayecto, hay
con todo una orientacion, ya es problematico el peiron pero hay una orientacion.
Apeiron, por el contrario, es un espacio intransitable, infranqueable, sin limites, sin
GPS, sin direccion fija ni sefiales

Participante: Yo me acordaba de la escena de una pelicula de Fargo cuando el ladron
entierra en la nieve la guita que robo, la entierra y recién después se da cuenta con
desesperacion que no va a tener como encontrarla porque no hay limites, no hay
indicadores, no hay nada

Jorge Linietsky: Se hundié en el &peiron. En ese sentido Lacan tambien habla del
apeiron cuando trabaja la metafora de un océano de falsa ciencia, que decidi no
comentar metaforas poéticas, solo esto, es un océano de falsa ciencia donde te
hundis y te hundis y no...

Por ejemplo un apeiron en los griegos es el Tartaro. El Tartaro es un mundo infernal
donde se tiran ahi, Homero trabaja esto, en el Tartaro se tira a los excomulgados, a
los expulsados por Zeus y los dioses del Olimpo; en el Tartaro no hay como
orientarse.

Entonces es un espacio no orientado, ¢se ve el problema?, entonces el
franqueamiento de la barra, de esta barra, es el paso del significante al significado,
que es el lugar del sujeto. Esta especie nueva en la significacion que dice Lacan es el
sujeto que se produce en ese lugar y lo podemos escribir asi como esta ahi,

S (1/s) (s, el sujeto)

Ustedes saben que esto Lacan en un punto lo trata matematicamente, entonces como
S’ divide y aca multiplica, se tacha, entonces queda S, es decir vuelve a reescribir lo
que queda de esta manera, S, el significante sustituyente) sobre significado a la
segunda. Esto quiere decir, se produce aca el efecto metafdrico, esto que aqui estd
primero como un enigma.

Si nos apoyamos en la metafora paterna es como si dijéramos, hay tres tiempos, este
es el primer tiempo donde el deseo materno o un significante que lo indica es
enigmatico. Puede ser también la metafora del sintoma, que ahora iba a comentar,
este puede ser el significante del trauma que esta relacionado a una x. El tiempo dos
es el llamado a un significante metaforico sustituyente que se escribe siempre
primero en esta escritura; siempre el significante sustituyente se escribe en el
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numerador y el significante sustituido queda debajo de la barra porque ha sido
sustituido, no eliminado porque el significante sustituyente viene en el lugar del
significante a sustituir. No se trata de que viene y llegé el Mesias, llegé para
quedarse, sino que viene a un lugar preexistente en la cadena metonimica.

NP/DM . DM/x-> NP (A/falo)

Por ejemplo el sujeto como significacion, para los que han estudiado y trabajado la
“Proposicion de Octubre” del “67, esta en el matema de la transferencia

s (S1,S2...... Sn) (s es significacion de sujeto supuesto)

Introduzco este elemento que no tiene que ver con lo que estamos trabajando en este
momento..., en realidad tiene que ver para entender por qué ubicamos un sujeto en
el lugar de un significado.

¢Por qué no puso sujeto barrado ahi Lacan?, porque tendria que poner sujeto
barrado, pero en esta formula, en el matema de la transferencia, hay un primer
significante que se recorta en las entrevistas como significante, es decir que pone en
pérdida el saber del sujeto, lo divide e inmediatamente crea este significante una
suposicion de sujeto como significacion, entonces “s” minuscula es el sujeto como
supuesto, una significacion de sujeto y una suposicién o una significacion de saber.
Esta férmula estd montada sobre el algoritmo, este algoritmo
significante/significado.

Lacan dice algo muy importante: ““...la realidad mas seria, y aun para el hombre, la
Unica seria, si se considera su papel en el sostenimiento de la metonimia de su
deseo, sblo puede ser retenida en la metafora”.

La realidad mas seria cual es? El trauma: S/x

Es decir, que la metafora tiene una funcion de retencion, es decir de fijacion.

La fijacion es la metafora que va a fijar y retener la realidad del trauma en el
sintoma.

Lacan dice en “La instancia de la letra”: ‘el mecanismo de doble gatillo de la
metafora es el mismo donde se determina el sintoma en el sentido analitico. Entre el
significante enigmatico del trauma sexual y el término en el que viene a sustituirse
en una cadena significante actual, pasa la chispa gue fija en un sintoma, -metafora
donde la carne o bien la funcién estdn tomadas como elementos significantes-, la
significacion inaccesible para el sujeto consciente en la que puede resolverse”.
Aqui Lacan reformula la concepcion freudiana del trauma como la nachtraglichkeit
de dos escenas, una infantil y otra pospuberal.....

11



Curso 2014: Para Entrar al Discurso del Psicoanalisis
Freud-Lacan/Articulacion

La nachtraglichkeit es la operacion de la metafora del sintoma. El significante del
trauma, como el significante que desgarra, divide y cuestiona al ser, va a ser
sustituido por el significante sustituyente. Aqui, entonces, es la metafora la que
tiene una funcion de fijacion. La metafora fija en el sintoma, una significacion de
sujeto, al sujeto

Me detengo y pensemos un poco sobre esa “s” minuscula, como lugar del apeiron
por ejemplo.

Vamos a ver que han ido pensando, qué se les ha ocurrido, digamos todo lo que se
nos ocurra sobre como se entiende este chiste, de que se trata, o sobre cualquier otro
punto de la clase

Marta Bryner: Jorge, una pregunta. Me parece, Jorge, si te segui bien, sino voy a
tener que repasar toda la clase, que el chiste, a diferencia de lo que vos estas
transmitiendo, es del siguiente tenor: yo te voy a responder con un chiste: una sefiora
esta sentada en el colectivo y un hombre esta parado al lado y el colectivo se mueve
mucho, la mujer esta sentada y hay un hombre parado al lado y el hombre dice “qué
bonito, qué bonito” y la mujer lo mira y en un momento el hombre le dice jque
vomito!”

Participante: Entre “qué bonito” y “que vomito”

Jorge Linietsky: Lo que pasa es que este chiste no me hace reir tanto, el otro lo
empiezo a contar y me tengo que contener porque ya me hace reir.

Marta: Si yo te segui bien, me parece que este (inaudible) tiene que ver con el
primer chiste

Jorge Linietsky: Esta bien pero ¢cdémo se analiza eso?
Marta: Como que no hay sujeto en este chiste.
Jorge Linietsky: ¢Como seria que no hay sujeto?

Marta: No hay sujeto que adviene como efecto (inaudible) concretamente *“que
vomito, que vomito” y vomita

Jorge Linietsky: ¢Se entendi6 lo que dice Marta?, ella dice que no hay sujeto en este
chiste que advenga como efecto, vamos a discutir eso que me parece muy
interesante.

Rolando Imperiali: En los gallegos esta esta cierta falla simbolica que tienen en la
estructura que hace que todos nos divirtamos haciendo chistes sobre ellos, los
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chistes de gallegos siempre producen un cierto efecto de caida de una cierta
potencia, una caida en la potencia falica

Noemi Sirota: Todos los chistes, no solo los de gallegos
Rolando: Por ejemplo un gallego se presenta en una reunién de espias y aparece
James Bond. James Bond se presenta: “Bond, James Bond”, entonces Manolo dice

“Nolo, Manolo” (risas). Ahi hay una caida

Jorge Linietsky: Ese esta bueno, pero vos lo que decis es que hay una caida, algo
relativo al simbdlico gallego.

Rolando: Hay una caida, se produce un efecto de caida

Jorge Linietsky: Un efecto de caida relativo al simbdlico gallego, es muy
interesante.

Rolando: Claro, a la potencia en ese sentido

Jorge Linietsky: ¢A la potencia?

Rolando: A la potencia del gallego, esta en caida

Jorge Linietsky: Muy bien. ;Qué mas?, ;y la técnica del chiste?, ;y la metafora y
todo eso?, ¢para qué hable durante una hora y pico de la metafora como si no
hubiera hablado de la metéafora?

Marta: “Por babor, por babor” (risas)

Oscar: A mi me da la impresion que Marta con lo que empez0 a decir queria situar
el sujeto como exterior o como interior cuando empezo a hablar del chiste que ella
trae comparandolo con el que vos contaste.

Jorge Linietsky: ¢ Qué seria un sujeto exterior y qué un sujeto interior?

Oscar: Respecto a la técnica del significante para constituir la metafora, que es a lo
que, si no te entendi mal, estuviste apuntando.

Si es intrinseco o extrinseco, esas son las palabras que vos usaste, me parece que iba
ahi Marta

Jorge Linietsky: Que Marta plantea eso

Oscar: Si, me parece
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Marta: Yo no, pero si yo no encuentro en tu chiste tres términos o cuatro téerminos,
no los encuentro, pero tal vez vos puedas explicar donde estan los cuatro términos o
los tres terminos para el advenimiento de un significado que incluya al sujeto

Jorge Linietsky: ¢Y donde esta el sujeto?

Marta: En mi chiste no esta

Jorge Linietsky: En tu chiste no estd, ¢y en el mio si?

Marta: No, tampoco

Jorge Linietsky: Yo pense que estaba. Para ustedes, ¢cual es el sujeto del chiste?
Ana Garcia: Nosotros, que nos reimos.

Jorge Linietsky: Ustedes que se rien, es decir, el sujeto en el oyente del chiste

Ana Garcia: El sujeto somos nosotros que nos reimos. La metafora se produce en
quien recibe el chiste, por eso me parece que es intrinseco, porgue es en uno.

Jorge Linietsky: Es en uno

Participante: Pero yo tomo el “por babor”, porque ahi por la fonematica se juega el
“por favor” y el babor del barco, se sustituye uno por otro.

Jorge Linietsky: ;Como seria la sustitucion?

Participante: Porque el gallego le pregunta donde esta el capitan y él dice “por
babor”, que puede ser por babor por el lado del barco o por favor donde esta el
capitan. Para mi ese es el elemento comun que permite hacer (inaudible), para mi ahi
esta lo intrinseco

Jorge Linietsky: ¢ Intrinseco para quién, para qué sujeto?

Participante: Para el gallego.

Jorge Linietsky: Ah!, pero entonces Uds. plantean dos teorias del sujeto, una que el
sujeto es el oyente, otra teoria que el sujeto es el gallego y habria una tercera

cuestion que vos decis y que es importante, que hay una sustitucion, ¢cual es la
sustitucion?, ;como la escribimos?
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Participante: “Por favor” abajo.
Participante: Arriba va “por babor”.

Participante: Para mi abajo

Jorge Linietsky: ¢Y abajo qué va?

Participante: “Por favor” arriba.

Jorge Linietsky: “Por babor”, ;y abajo qué iria?
Participante: “Por favor”

Participante: Al revés.

Jorge Linietsky: ¢Es al revés?

Participante: Uno es un término y el otro es el otro término, “babor” es el
denominador de un término y “favor” es el numerador del otro, del segundo término.

Jorge Linietsky: “Por favor”
Participante: “Por favor” es el denominador del primero.
Jorge Linietsky: Podemos escribir asi la proporcion:
por babor/por favor . por favor/x - por babor (1/5)

Vamos a ubicar bien qué es un chiste. Si hablamos del sujeto tenemos que definir
qué es un chiste: un chiste es algo que yo defino como un chiste. “Che, les voy a
contar un chiste...”, es un chiste.

Participante: Hay chiste para nosotros, ahi no hay chiste entre el capitan y el
marinero.

Jorge Linietsky: Claro, por eso es muy importante esto

¢Qué es un chiste? Esta claro, un chiste es lo que yo defino como un chiste, primera
cuestion. Cuando yo les digo, “che, les voy a contar un chiste”, es una demanda;
esto quiere decir que yo, el que cuenta el chiste, demando a un oyente, entonces el
sujeto esta en juego en mi, para esta demanda. Tal es asi, el otro dia por ejemplo
quise contar un chiste, “les voy a contar un chiste de gallegos” y alguien me dice,
“ah, ese chiste donde el gallego tal cosa?”, me liquido, eso cayo sobre el sujeto.
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O, por otra parte, supongan, le cuento un chiste a mi mujer, le digo, “te voy a contar
el ultimo chiste”, le cuento el chiste, termina el chiste, la resolucion y ella me dice:
“me encanta verte cOmo contés chistes, te amo”; me mato.

Ven que como primera cuestion, el sujeto esta en juego en el que cuenta el chiste,
porque es una préactica de discurso, el sujeto no es el gallego, ni el capitan, ni el
marinero, el sujeto no es interior al chiste, no se trata del personaje del chiste, sino
que el efecto sujeto va ser intrinseco a la metafora del chiste, en el relator y en el
oyente.

¢ Y0 qué demando cuando demando contar un chiste?, demando que me escuchen,
¢pero que me escuchen qué?, que mi falta, mi deseo, eso que yo no puedo alcanzar
hablando por mi mismo, conmigo mismo, necesito que el Otro me permita
reencontrarme con eso con lo que sino, no me es posible que es con mi falta, con mi
deseo. Ese es el sujeto del chiste, entonces yo los invito contandoles un chiste a que
ustedes participen de la alienacion a ese texto. Ser de la parroquia quiere decir que
van a ser capaces de consentir a la alienacion a la que los invito.

Ese texto es un texto de ficcion pero que tiene una economia significante que sigue a
una técnica del significante y que se sustenta fundamentalmente en la metafora.
Entonces, ¢se entiende de qué hablamos, cudl es el sujeto?

Entonces ahora el sujeto son ustedes, como decia Ana Garcia, en los dos chistes hay
sujeto porque el sujeto es que vos Marta demandas que escuchemos tu chiste, y
cuando yo dije “el otro chiste (el de James Bond) es mejor que el tuyo”, a Marta no
le gustd y claro, porque estaba el sujeto Marta en el relato de su chiste.

No importa lo que pase en el interior, siempre tiene la misma estructura, la técnica
del chiste pone en juego esta metafora, ustedes acompafian esta operacion que a mi
mismo me hace reir. Vamos adecir, ustedes se alienan en una estructura, quedan
tomados por la combinatoria del chiste que articula la falta de ustedes. ¢Pero como
es la falta de ustedes que es articulada si no es personal, nadie hablé de lo personal
de cada uno?, ;en que es inconsciente esto?, ¢qué es lo inconsciente del chiste?

Hay algo muy importante que dijo Rolando, esta metafora pone en juego una falta,
que Rolando llamo6 “caida de la potencia”. El significante sustituyente es “por
babor”, porque si el marino le dijera “diga por favor” y el gallego dice “por favor”,
no hay chiste, entonces ven que la novedad la introduce la sustitucion del “por
babor” sustituyendo a “por favor”.

¢Qué pone en juego esta sustitucion?, algo me parece que dijo muy bien Rolando
que es la falta en el simbolico gallego. Hay una dimensién de encuentro de la falta
por la via del sin sentido, esta experiencia del sin sentido, esta experiencia de lo que
Lacan llama el pas de sense, el no de sentido que es un paso de sentido. Tampoco es
el no sentido, es el paso de sentido, es el sin sentido como paso de sentido. Este paso
de sentido que es el efecto sorpresa, en tanto la sorpresa es la hiancia misma del
inconsciente, la sorpresa es la estructura misma del deseo, es la entrada en la
estructura del deseo, eso de lo que yo estoy privado en la vida de vigilia. Mi decir,
dificilmente, salvo en la sesion analitica, puede conectarme con la dimension del
deseo. Entonces esos chistes que parecen de segregacion, -porque estan los chistes
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de judios, los chistes de argentinos-, ¢es gozar de los gallegos?, no, porque el chiste
lo que plantea es que en definitiva todos somos gallegos, es decir que todos sufrimos
y somos alcanzados por los efectos del lenguaje y de la palabra, todos perdemos
objetos por efecto de la funcion de la palabra y el campo del lenguaje. Entonces el
chiste nos permite celebrar esa cuestion, por eso necesitamos contar chistes, porque
la cuestion que se plantea es por qué los humanos necesitamos contar chistes. El
sefior Spock no cuenta chistes, no entiende el chiste y no tiene sentido del humor
porque €l habla con el discurso de la ciencia, habla con el discurso de la logica
clasica, entonces no hay modo de que el sefior Spock pueda ser permeable al efecto
del significante.

Entonces cuando contamos chistes, todos celebramos que no somos el sefior Spock.
Dejamos acé.
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