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A cien años de Psicología de las masas...
Los lazos sociales: el racismo
Ana Beatriz Hilzerman

Círculo Psicoanalítico Freudiano

SECCIÓN
TRANSMISIÓN DEL PSICOANÁLISIS

“La enseñanza del psicoanálisis no puede transmitirse de un sujeto a otro sino por las vías 
de la transferencia de trabajo. Los ‘seminarios’, incluso nuestro curso de Altos Estudios, 
no fundarán nada, si no remiten a esta transferencia. Ningún aparato doctrinal, y sobre 
todo el nuestro, tan propicio como puede ser a la dirección del trabajo, puede prejuzgar las 
conclusiones que dejarán como saldo”.

Acta de Fundación de la EFP –Nota Adjunta–, Jacques Lacan. 21 de junio de 1964. 

Freud aborda los lazos colec-
tivos tomando en consideración 
el racismo a partir del narcisismo 
yoico, fenómenos que se clasifi can 
bajo el nombre de narcisismo de 
las pequeñas diferencias.  

En Psicología de las masas y 
análisis del yo, nos trae la historia 
de la sociedad de puercoespines, 
extraída de Schopenhauer. A tra-
vés de ella, muestra cuán difícil es 
soportar una aproximación dema-
siado íntima al semejante. 

También destaca que las rela-
ciones conyugales, las amistades, 
las relaciones entre padres e hijos 
dejan un depósito de sentimientos 
hostiles. Asimismo, los grupos ét-
nicos muestran una competencia 
celosa, como el ciudadano de la 
capital con el ciudadano provin-
cial. Encontramos la aversión de 
los arios por los semitas, de los 
blancos por los hombres de color. 
El racismo supone un problema de 
frontera; no siempre una fronte-
ra espacial que separe un país del 
otro: puede ser una frontera inter-
na, en un mismo país, que separe 
dos conjuntos diferentes. 

En el abordaje de la problemá-
tica del racismo, el establecimien-
to de rasgos diferenciales se halla 
marcado por los signifi cantes que 
permiten identifi car al menos dos 

conjuntos diferentes, ordenados y 
jerarquizados. Se sigue una lógica 
del todo: todos blancos, todos ne-
gros.

En el capítulo “La identifi ca-
ción”, de Psicología de las ma-
sas…, Freud piensa las forma-
ciones colectivas a partir de la 
referencia del Ideal del yo, instan-
cia privilegiada del otro. 

El extranjero, en su alteridad, 
introduce lo extraño; lo diverso 
conmueve en el sujeto su posición 
siempre frágil respecto de un Ideal 
del yo que se halla profundamente 
del lado del Otro. En el racismo, 
lo pulsional está en juego e implica 
violencia. La reunión de los seme-
jantes entre sí contra el extranjero 
reduce la distancia con el Ideal. 
Los yoes se apoyan en su número, 
en su unión para acercarse. 

Entiendo que Lacan señala, en 
el seminario L’étourdit, que a las 
razas se las evaluará por el cráneo, 
¡¡y de las medidas resultarán los 
inteligentes y las bestias!! Se fun-
da un Reich como si se nombrara 
a un tercero que sancione quiénes 
son las razas superiores (los ale-
manes arios), la raza pura y la raza 
impura (en esta última pone a los 
judíos, los pederastas homosexua-
les, los discapacitados, los débiles 
mentales). 

Podemos inferir que la raza se 
constituye por el modo de trans-
misión de los puestos simbólicos 
según el orden de un discurso. Este 
implica un orden establecido en el 
campo de lo Real por vía del len-
guaje. El discurso permite estable-
cer un orden entre lugares y entre 
los elementos que se ubican en 
esos lugares.

Tal como dice Lacan, en la ac-
ción, el racismo de los discursos 
no se reduce a un puro problema 
del lenguaje o de identifi cación. 

El discurso supone un orden 
que implica modos de gozar; no 
solo el goce sexual, sino diversos 
modos de gozar: el goce de morir, 
el goce en la violencia, en el asesi-
nato; es decir, se utiliza el término 
goce en un sentido amplio.

El racismo se puede relacionar 
con el Goce del Otro. Es odiar, 
no soportar el Goce del Otro. No 
alcanza con defi nirlo como el re-
chazo de la diferencia y tampoco a 
partir de la lucha de clases. 

Lacan es interrogado en Televi-
sión: “¿De dónde le viene a usted 
la seguridad de profetizar un as-
censo del racismo? ¿Y por qué dia-
blos decirlo?”. Responde Lacan: 
“Porque no me parece divertido y, 
sin embargo, es verdadero”. Des-
taca que en el extravío de nuestro 
goce, no hay más que el otro para 
situarlo. Por otro lado, cuando 
uno se mezcla, fantasmas inéditos 
surgen. Mientras se mantiene una 
distancia, la amenaza que implica 
la proximidad del Goce del Otro 
puede ser soportada. En cambio, 
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Stop mare mortum1

En cuanto a ustedes, les ruego,    
se abstengan de juzgar

Pues toda criatura necesita ayuda     
de todas las demás.

Bertolt BRECHT, La infanticida 
Marie Farrar

Es sabido que toda teoría tiene 
el poder de secretar sus propias mi-
serias. Pero también es sabido que 
una teoría sostenida en fundamen-
tos espurios o –lisa y llanamente–- 
una ideología pueden dar lugar a la 
génesis de una teoría nueva.

Cuando Freud escribe Psicolo-
gía de las masas y análisis del yo, 
toma como punto de referencia el 
texto Psychologie des foules, de 
Gustave Le Bon, al que presenta 
como “un libro que con justicia se 

ha hecho famoso”.2 Este libro co-
noció, como contexto de produc-
ción, una coyuntura política muy 
específi ca: la entrada de las turbas 
en la escena social, su rebelión –
que atentaba contra el orden esta-
blecido–, y su infl uencia a partir de 
las organizaciones sindicales así 
como de las doctrinas socialistas y 
comunistas.3

El de la psicología de las masas 
francesa fue, de hecho, un progra-
ma trazado por ideólogos conser-
vadores, menos para intentar en-
tender el “ascenso” de las masas 
a la vida política que para buscar 
los elementos que permitieran su 
manipulación. Sus forjadores to-
maron para ello “la teoría empí-
ricamente dudosa de la sugestión 
hipnótica”4 y, sumándole algunos 
elementos de índole claramente 

ideológica, dieron a luz una disci-
plina plagada de inconsistencias y 
contradicciones. 

Volvamos: Freud toma la psi-
cología de las masas de Le Bon 
como argumento. Pero sin duda, su 
“psicología de las masas” no tiene 
este cariz ideológico ni un acuer-
do con fi nes que excedan el campo 
del psicoanálisis. Por el contrario, 
su “psicología de las masas” es la 
puesta en acto de la constatación 
clínica de que el otro es coexten-
sivo de la constitución de la “vida 
anímica”. Y, entonces, ya en la in-
troducción desarma cualquier idea 
que sostenga que la psicología de 
las masas podría aspirar a una exis-
tencia disciplinar “independiente”. 
En un movimiento notable, Freud 
deja sentadas dos ideas capitales, 
que sustentarán lo por-venir: que 
el psicoanálisis en extensión no es 

Singular ◊ colectivo
María Rizzi

Mayéutica-Institución Psicoanalítica
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aquella se plantea cuando uno se 
mezcla, se junta, y el otro aparece 
como el extranjero, el invasor, el 
que viene a disputar los puestos de 
trabajo, a gozar de las mujeres, a 
ocupar el espacio común. 

Lacan señala que el porvenir 
será de las formas más crudas del 
racismo y nos plantea la posibili-
dad amenazante del retorno de un 
pasado funesto. 

Es el Goce como intimidad del 
Otro lo que instituye la alteridad; 
no es el signifi cante. El objeto a, 
como plus de gozar, funda la alte-
ridad del otro, lo que es real en el 
otro simbólico.

No se trata de un lazo de inte-
gración, de interiorizar o de iden-
tifi cación, sino de una articulación 
de intimidad. La relación subjetiva 
en el racismo como con un Otro 
conduce a que se despliegue un 
odio dirigido hacia lo que funda 
la alteridad; no solo la agresividad 

imaginaria que se dirige al seme-
jante: se odia en el racismo la ma-
nera particular en la que se imagi-
na el Goce del Otro.

Es la proximidad del otro lo 
que funda el racismo, acercamien-
to que produce una confrontación 
con los modos de gozar incompati-
bles. Es la intolerancia; no hay uni-
formidad del modo del goce.

De esto puede tratarse en los 
procesos de segregación. El odio 
se dirige siempre a aquellos que se 
satisfacen de manera inalcanzable. 
Es decir, hacia el extraño, hacia el 
extranjero, en tanto se lo supone 
poseedor de un modo de gozar dis-
tinto al propio y del cual se carece.

En la actualidad, la ciencia, con 
su ideal de universalidad y su bra-
zo tecnológico, fomenta el merca-
do global. De ahí Lacan postulará 
su concepción de “niño generaliza-
do”, producto del mercado global: 
para todos, el mismo goce. Esto 

implica la segregación de lo dife-
rente, ya que cada ser hablante es 
singular. De modo que el proble-
ma actual de nuestras sociedades 
es que la democracia ha terminado 
transformándose en la dictadura de 
lo mismo.

Imponer un mismo goce para 
todos no es posible sin violentar a 
cada uno. El psicoanálisis se opo-
ne a la posición de un poder impe-
rante, ya que la sociedad no existe 
como entidad natural, sino por el 
lenguaje que toma forma en un 
discurso. Son los discursos los que 
ordenan los diferentes modos de 
goces, dejando lugar a la produc-
ción de lo singular. 

Bibliografía:
S. Freud: Psicología de las masas y 
análisis del yo.
J. Lacan: L’étourdit.
______ Radiofonía y Televisión.
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sino la torsión moebiana del psi-
coanálisis en intensión –y, por lo 
tanto, inseparable e inevitable–, 
y que hay que soportar el pasaje 
de lo “grupal” a lo singular en el 
hecho de que lo singular es cons-
titucionalmente plural –o, mejor, 
colectivo–, pero no interpersonal.

Con el reconocimiento de que 
en la Massenpsychologie de Freud 
“lo colectivo no es nada sino el 
sujeto de lo individual”,5 Lacan 
apunta, en el escrito “El tiempo ló-
gico...”, algunos elementos funda-
mentales. De una parte, la tensión 
entre el je y los otros en el acceso 
a la verdad, toda vez que “si bien 
no se es todos cuando se toca lo 
verdadero, ninguno sin embargo lo 
toca sino por los otros”.6 Por otro 
lado, y conjuntamente, que esta 
tensión no se soporta sino del su-
jeto recíproco, puesta en juego de 
una temporalización que permite 
instalar el tiempo para compren-
der como el pivote que sostiene la 
relación lógica de la reciprocidad 
en tanto esta no es simetría. Es en 
función de ello que Lacan ubica 
un colectivo que podría no ser una 
masa ni una generalidad; un colec-
tivo soportado del advenimiento 
del sujeto en una traza que preci-
pite, bajo ciertas condiciones, el 
reconocimiento en y por los otros. 

Vale, además, tomar el ejemplo 
elegido por Lacan como más que 
ocasional: se trata del acceso a la 
libertad. Pero, para tomarlo en su 
punto justo, no es efectivamente 
la libertad del presidio la que está 
en juego, sino el algo-de-libertad 
susceptible de ser alcanzado por 
el ser hablante. En este sentido, lo 
colectivo referido por Lacan po-
dría ser ubicado, haciendo uso de 
la etimología,7 como un “leer con 
otros” que vehiculizara una salida 
a “la captura (…) [masivizante] 
por parte del anónimo muro del 
lenguaje”.8 Y entonces, la posibili-
dad de dejar una marca singular en 
el lenguaje no sería pensable sin el 
lazo al otro; es la participación del 

sujeto en una lectura con otros la 
que precipita una escritura nova-
dora singular.

El creador del psicoanálisis 
vuelve desde su Massenpsycho-
logie para iluminar hoy la impli-
cación política que nos conviene: 
no se trata de sostener disputas o 
peleas de facciones, o discipli-
nares, sino de llevar adelante un 
acto que produzca –por sus efec-
tos de Real– una transmutación en 
el campo de lo decible. No es otra 
que esa la forma en que cada ana-
lista reinventará el modo en que el 
psicoanálisis pueda durar.9

 
Notas
1 Stop mare mortum es la divisa con la 
que se nombra un colectivo ciudada-
no compuesto por equipos que coor-
dinan acciones para trabajar contra 
el genocidio en el mar Mediterráneo. 
Este colectivo cuenta con varios ám-
bitos de incidencia: virtual –mediante 
una plataforma que centraliza infor-
mación sobre refugiados–, así como 
una política callejera y parlamentaria 
–con presentación de proyectos en el 
parlamento español y europeo– (www.
stopmaremortum.org).
2 S. Freud: “Psicología de las masas y 
análisis del yo” [1921], en Obras com-
pletas (trad. J. L. Etcheverry), tomo 
XVIII, Bs. As.: Amorrortu, 1979, pág. 
69.
3 Cf. A. Métraux: “French Crowd Psy-
chology: Between Theory and Ideo-
logy”, en W. Woodward  y M. Ash: 
The Problematic Science: Psychology 
in Nineteenth-Century, Nueva York: 
Praeger, 1982. Hay traducción al cas-
tellano, realizada por H. Vezzetti, dis-
ponible en www.elseminario.com.ar.
4 A. Métraux: op. cit. 
5 J. Lacan: “El tiempo lógico y el 
aserto de certidumbre anticipada. Un 
nuevo sofi sma” [1945], en Escritos 1 
(trad. T. Segovia), Bs. As.: Siglo XXI, 
1992, nota al pie No. 7, pág. 203.
6 Ibíd., pág. 201.
7 Colectivo está conformado por la 
partícula con ‘conjuntamente’ y legere 
‘leer’ (entre otras acepciones).   

8 Proponemos, para la ocasión, en la 
frase de Roberto Harari: “… procu-
rar disolver, en cada uno, la captura 
colectivizante por parte del anónimo 
muro del lenguaje” (ubicable en Psi-
coanálisis in-mundo, Bs. As.: Kargie-
man, 1994, pág. 153), el cambio de la 
palabra “colectivizante” por “masifi -
cante”, atentos a la propuesta que nos 
interesa y a otras formulaciones del 
mismo Harari.
9 Se trata de una paráfrasis de una fra-
se de Lacan en la “Intervención sobre 
la transmisión”, en el Congreso de 
la EFP sobre La transmisión, 9/7/78 
(trad. E. Feinsilber), disponible en 
Biblioteca de Mayéutica-Institución 
Psicoanalítica. 
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Colectivo: una lógica de la elección
Cecilia Domĳ an

Trilce / Buenos Aires, Institución del Psicoanálisis

Leemos los efectos de masa 
como lo que hace resistencia al 
lazo en las sociedades de analis-
tas. La mirada sugestiva que pro-
mueve el líder, así como la identi-
fi cación entre los que la integran, 
obstaculizan la construcción de un 
colectivo. Efectivamente, la dis-
tribución de cargos y jerarquías 
lo difi cultan. Pero, por sobre todo, 
los efectos de masa obturan la pre-
gunta acerca de por qué alguien 
elige “ser” analista. 

La posibilidad de construir un 
colectivo, tal como Lacan plantea 
en su escrito El tiempo lógico…1, 
parecería oponerse a la masa. Allí 
se establece una relación entre sus 
miembros que no se basa ni en lo 
imaginario ni en el amor; en todo 
caso, interroga la posibilidad de un 
lazo cuya lógica depende del signi-
fi cante. Sin embargo, la masa tam-
bién se estructura desde el signifi -
cante, ya que se integra por seres 
hablantes. Entonces, ¿cómo situar 
los efectos de masa, aquellos que 
remiten no solo a la multitud de 
cuerpos, sino también a la acumu-
lación de dichos?2 

Uno se imagina que sabe lo que 
“es” la masa por el hecho de que 
hay una correlación estrecha con 
el agrupamiento de individuos. 
Por ejemplo, en el campo políti-
co, se la vincula a lo popular, al 
pueblo; incluso, al populismo y 
las revoluciones sociales. “Masa” 
es un término que arrastra un sen-
tido fuerte tanto sociológico como 
psicológico. 

Entonces, ¿qué es la masa? La-
can propone no comprender de-
masiado rápido; por el contrario, 
atenerse a la escritura, las fórmu-
las y los giros del discurso. Acaso, 
¿no es a partir del momento en que 

algo gira que uno puede empezar a 
ver de qué se trata?  

En el seminario Los no incau-
tos yerran, Lacan subraya que los 
efectos de masa no son evitables. 
La función del Ideal forma parte de 
la estructura, y en relación con el 
análisis, la sugestión se sitúa en esa 
masa de dos que llamamos “trans-
ferencia”. Sin efectos de masa no 
hay análisis posible.

En la sesión del 9 de abril de 
1974 del Seminario XXI, Lacan 
critica el modo de “organización” 
de aquellas escuelas que solo se 
sustentan en políticas de nombra-
mientos. Subraya que la masa re-
mite a los viejos dichos que se re-
piten una y otra vez; sin embargo, 
algo podría hacerse con eso. 

Propone lo siguiente: “Simular 
con la masa, porque ella es la otra 
cara de lo que llamé la elección, 
el grupo, simular con la masa —y 
siempre tenemos que vérnosla con 
ella, para extraer de allí un gru-
po— simular con la masa algo que 
funcione como cuerpo”.3

La masa es la otra cara del gru-
po, de la elección.

En esta cita, no se refi ere a un 
grupo humano, sino al grupo de 
Klein. Ello implica una distribu-
ción de letras, una escritura, una 
secuencia que responde a las leyes 
del grupo matemático.

Pero entonces, un grupo orienta 
una política de distribución de le-
tras, no de distribución de goces, y 
allí se diferencia de la masa; pero 
no es sin ella.

El grupo es la otra cara de la 
masa. Construir un colectivo4 quie-
re decir que ni la masa ni el grupo 
se presentan en el plano del fenó-
meno social conformado por indi-
viduos. Recordemos que ambos se 

atienen a aquella premisa que dice 
que el colectivo es el sujeto de lo 
individual. No se trata de indivi-
duos, sino del sujeto de lo indivi-
dual. La existencia de cada quien 
implica el soporte corporal de la 
función signifi cante. A partir de 
allí, podemos admitir que las pala-
bras también hacen masa y que la 
escritura del grupo matemático se 
extrae, justamente, de esa masa de 
palabras, de dichos acumulados.

Subraya Lacan que es necesario 
simular con la masa algo que fun-
cione como cuerpo. ¿Qué signifi ca 
“simular”?

En Se compter trois, Porge 
dice: “El término simular no es sin 
recordar al de künstlich (artifi cial) 
que utiliza Freud para califi car pre-
cisamente la masa. Por otra parte, 
la analogía de la masa con el cuer-
po no data de Lacan: ¿no se habla 
del espíritu-de-cuerpo en las masas 
artifi ciales?”.5

Lacan plantea que la “organiza-
ción” en las sociedades analíticas 
remite a una acumulación de re-
siduos que se quiere reciclar. Una 
acumulación organizada, dichos, 
publicaciones6, que pretenden ga-
rantizar la durabilidad de las insti-
tuciones preservándose de la diso-
lución. La masa rechaza el lapsus, 
la escansión, el traspié; alimenta 
las identifi caciones; estrecha la re-
lación transferencial y la exacerba-
ción del amor narcisista entre unos 
y otros. 

Lacan advierte que los efectos 
de masa conducen a “ser nombra-
do para”, es decir, a los títulos, las 
jerarquías. “Ser nombrado para” 
rechaza lo real del lazo; allí el suje-
to, identifi cado con el título, evoca 
el desencadenamiento de la psico-
sis de Schreber. Cuando los dichos 
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hacen masa, cuando la escansión 
se ignora y el parloteo reina, la po-
lítica se reduce a denunciar al líder 
bajo la forma de nombramientos. 
Ello se realiza no sin servirse de 
los cuerpos en transferencia.

La masa es una cara del ob-
jeto a, en tanto acumulación de 
residuos, de dichos ya sabidos. 
La otra cara es la voz, el objeto a 
como causa de deseo que se recor-
ta a partir de un traspié, una sus-
pensión, una escansión. El grupo, 
el conjunto de letras se extrae (en 
alguna parte se escribe) de la masa 
de palabras (paroles) en el tiempo 
no anticipado y no sabido de la es-
cansión, de la suspensión. 

La operación entre masa y gru-
po no queda en el terreno de los la-
zos entre analistas. Lacan plantea 
un punto decisivo, pues allí, a par-
tir de dicha extracción, se autoriza 
el analista y, con ello, la elección 
de “serlo”. Si ocurre, es contingen-
te. La elección de volverse analis-
ta, elección inconsciente, elección 
que se escribe, resulta de una ope-
ración de extracción en el campo 
masivo de la palabra. 

La construcción de un colectivo 
no podría situarse más que en los 
impasses de una enseñanza, impas-
se de lo que hace cuerpo social, im-
passe que se vuelve propicio para 
dar cuenta, en última instancia —
como subraya Lacan—, de lo insos-
tenible de la posición del analista.7 

Notas
1 J. Lacan: “El tiempo lógico y el aser-
to de certidumbre anticipada. Un nue-
vo sofi sma”, en Escritos II, Bs. As.: 
Siglo XXI, 1993.

2 “… yo hablaba, daba cursos, muy 
hilvanados, muy comprensibles, pero 
como los transformaba en escrito sólo 
una vez por año, naturalmente sur-
gía un escrito que, en relación con 
la masa de lo que había dicho, era 
una especie de concentrado totalmen-
te increíble, que en cierta forma debe 
ponerse en agua como las fl ores japo-
nesas, para que se abran”. 29 de oc-
tubre de 1974, conferencia de prensa 
de Jacques Lacan en Centre Culturel 
Français de Roma. Extraído de Actas 
de la Escuela Freudiana de París, 
Barcelona: Petrel, 1980. 
3 J. Lacan: Seminario XXI, sesión del 
9/4/1974. Inédito.
4 El grupo se construye desde la lógica 
del colectivo, se atiene al signifi cante 
y a la función de lo escrito; no obstan-
te, “grupo” y “colectivo” son términos 
diferentes.
5 E. Porge: Se compter trois. Le temps 
logique de Lacan. Toulouse: Érès, 
1989, pág. 18.
6 “Acabo de hablar con un publicista. 
Todos saben los juegos de palabras 
que me he permitido alrededor de la 
“poubellication”. Henos allí pues, a un 
cierto número reunidos en la misma 
“poubelle”. (…) Personalmente para 
mí, después de haber habitado durante 
treinta años en tres sociedades psicoa-
nalíticas, he conocido una punta sobre 
lo que se refi ere a cohabitar con la 
basura dirigida”. J. Lacan, Seminario 
XVI, sesión del 13/11/1968. Inédito.
7 “Es algo muy difícil el psicoanálisis. 
Ante todo, es muy difícil ser psicoa-
nalista porque tenemos que colocar-
nos en una posición absolutamente 
insostenible. Freud ya lo había dicho. 
La del psicoanalista es una posición 
insostenible”. 29 de octubre de 1974, 

conferencia de prensa de Jacques La-
can en Centre Culturel Français de 
Roma, op. cit.

VII Congreso Internacional de Convergencia
"EL PSICOANÁLISIS INSERTO EN LA POLIS.

FUNDAMENTOS. PRÁCTICAS. PERSPECTIVAS"
Octubre 2018 / Tucumán
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Los seres hablantes son irreme-
diablemente varios. No hay ningu-
no que no pueda hablar antes que 
otro, o que no pueda obligarlo a 
callar. Cada uno constata así que, 
por ser hablante, no goza de nin-
gún privilegio.

La posibilidad de la masa, 
aunque se hace más visible en los 
tiempos modernos y omnipresen-
te en la civilización urbana, es un 
dato primitivo. Se encuentra en lo 
álgido del soliloquio pues incumbe 
al ser hablante, porque este habla a 
través de la lengua y de entrada es 
más de uno.

“Soy una multitud”, escribe 
Sartre, y el psicoanálisis lo consta-
ta en los sueños.

Para Rousseau, autor del Con-
trato social, era claro el lazo que la 
política establece entre la multitud 
y la supervivencia.

Pero en la modernidad, se mul-
tiplican los interrogantes frente a 
fenómenos revolucionarios y a 
otros totalitarios, como el nazis-
mo. La actividad y la autonomía 
propias de cada integrante de la 
multitud, ¿aumentan o se redu-
cen? ¿Se corre el riesgo de ser 
arrastrado por un movimiento ex-
terior que controla al individuo y 
que este no controla?

Freud aborda la diferencia entre 
los fenómenos de hipnosis y los de 
sugestión, en la relación entre el 
líder y la masa. Hay una vertiente 
vertical de identifi cación al líder 
(hipnosis) y una vertiente horizon-
tal de contagio (sugestión) entre 
los integrantes de la masa. Pero la 
identifi cación es el primer lazo de 
amor temprano, en las relaciones 
que el hablante tiene con los otros 

que son, desde un principio, su au-
xilio, amor y rival.

Lo social y lo individual están 
intrincados en el humano. Las re-
uniones multitudinarias suelen 
convertirse en un acontecimiento 
cuando decisiones singulares cre-
cen gracias al número.

Es a esta fuerza mancomunada 
a la que teme el capitalismo, recu-
rriendo a formas abiertas o solapa-
das de totalitarismo. Nuestra mo-
dernidad intenta cada vez más la 
domesticación de las instituciones 
para no perturbar a los poderosos 
del capital, por lo que los seres ha-
blantes son considerados cosas, un 
ítem en un protocolo estadístico al 
que se pretende controlar con ban-
deras de igualdad y promoción de 
permisos, siendo estos confundi-
dos con los derechos, a los cuales, 
incluso, pueden llegar a sustituir.

Así se petrifi can las subjetivi-
dades, y el sistema moderno aísla 
en igualdades solitarias, temiendo 
el conglomerado y la circulación 
de la palabra.

Pero el peligro no son las pa-
labras, signifi cantes de una deriva 
que aloja un sujeto, sino la degra-
dación del lenguaje a signos (los 
cuales representan algo para al-
guien) que nos conducirían, como 
un enjambre de abejas, a atacar sin 
refl exión alguna ni posibilidad de 
comentario, bajo el signo del odio.

El ser humano, como nos re-
cuerda Lacan en Función y campo 
de la palabra…, no es ni una abeja 
ni un dron, y aun empujado a un 
acto, sufre su rebote, porque existe 
la signifi cación. Esto se pudo veri-
fi car en el fenómeno de los saqueos 
del 2001, donde los afectados que-

daron ellos mismos arrasados al 
darse cuenta de los efectos de en-
frentamientos entre vecinos en los 
barrios más carenciados y necesi-
taron poder hablar para elaborarlo.

Lacan nos señala la tendencia 
cada vez mayor a buscar fenóme-
nos de coerción exterior, en detri-
mento de la transmisión simbólica 
que incorpora la posibilidad de de-
venir sujetos, dejando de ser habla-
dos y haciéndonos responsables de 
nuestros actos.

El psicoanálisis ofrece, en una 
comunidad discreta, la posibili-
dad de recuperar la alteridad (ese 
otro de mí, más próximo, siéndo-
me ajeno), mitigando así el des-
conocimiento propio del yo y las 
ciegas pasiones fantasmáticas que 
nos empujan, para que el lazo de 
discurso fl uya en invenciones y no 
se estanque en impasses que con-
ducen a la violencia.

Bibliografía: 
S. Freud: Psicología de las masas y 
análisis del yo.
J. Lacan: Función y campo de la pa-
labra y del lenguaje en psicoanálisis.
J. C. Milner: Por una política de los 
seres hablantes.
_________  La política de las cosas.

Por el Comité Editorial de lalengua
Escribe: Stella Maris Nieto, EFA
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Stella Maris Nieto: La primera 
cuestión con la que queríamos co-
menzar es cómo y cuándo empezó 
el grupo, cómo armaron el lazo en-
tre ustedes. 
Silvana Tagliaferro: Fue en el 
Congreso Internacional de Con-
vergencia de Madrid. Ahí nos pu-
simos a conversar con Fernanda, 
Mara y Adriana. Quedó así abierta 
la idea de reunirnos y de que cada 
uno pudiera convocar, invitar a 
otro analista que quisiera trabajar 
en torno a la temática de la psi-
cosis.

SMN: ¿Lo que las convocó fue el 
tema de la psicosis y la transferen-
cia en la psicosis, o se juntaron a 
trabajar y el tema surgió después?
ST: El tema fue un enlace, porque 
después de esta conversación se 
incorporó Graciela; después in-
vitamos a Helga y a Clarisa, y se 
fue armando el tema en torno a la 
transferencia en las psicosis.
Adriana Zanón: En après coup 
digo que, en Montevideo, después 
de las presentaciones de la Lacano, 
nos convocamos a poder decir res-
pecto de la clínica con la psicosis; 
allí devino el nombre de nuestro 
grupo de trabajo: “Transferencia 

en las psicosis”, pluralizado el tér-
mino.

SMN: ¿Podrían aclarar esto de 
“las psicosis”?
AZ: “Las psicosis”, en tanto la 
singularidad de cada decir psicóti-
co hace a un tratamiento posible. 
Lo voy a formular tal cual Lacan lo 
hizo dos años después de su Semi-
nario 3, en “De una cuestión pre-
liminar a todo tratamiento posible 
de la psicosis”, en sus Escritos; ahí 
fi gura “de la psicosis”, en singular. 
Nosotros lo pluralizamos: todo de-
pende de la maniobra con la trans-
ferencia.
Helga Fernández: Hubo toda una 
cuestión —y sigue habiéndola— 
respecto del establecimiento del 
título del Seminario 3, si es “la psi-
cosis” o “las psicosis”. Recordan-
do, por lo que decía Adriana, que al 
principio del seminario Lacan hace 
una división de aguas respecto de 
la nosografía psiquiátrica y se pre-
gunta: si Freud conocía o estaba al 
tanto de la psiquiatría de la época, 
¿por qué divide a las psicosis so-
lamente en dos: parafrenia y para-
noia? A partir de ahí Lacan acota, 
de algún modo, todavía más: dice 
que las psicosis pueden ser todas 

defi nidas o entendidas en su lógica 
a partir de la paranoia. Pero la falta 
de pluralidad nosográfi ca no resta 
la singularidad; es más, la amplía, 
la considera o le concierne, porque 
la singularidad no queda reducida 
en el esquematismo de las clasifi -
caciones.

Mónica Vidal: ¿En eso confl uyen 
todas? Porque puede haber distin-
tas lecturas y puede haber distinta 
clínica.
ST: Proponíamos “Transferencia 
en las psicosis” como la transfe-
rencia del lado del analista. No 
solamente trabajamos el plural de 
las psicosis, sino también la trans-
ferencia en las psicosis.
HF: Entonces también convergi-
mos en la transferencia respec-
to de escuchar lo que la psicosis 
tiene para decir, lo que la psicosis 
enseña.
Mara Musolino: Pero lo más inte-
resante fue comenzar a trabajar los 
casos. Fue de una riqueza extraor-
dinaria.

SMN: ¿Eran casos clínicos?
Fernanda Restivo: Creo que con-
vergimos en apostar a la transfe-
rencia en la psicosis. Helga estaba 

Entrevista 
Grupo de trabajo "Transferencia en las psicosis"
Integrantes: Clarisa Canda (EFBA), Graciela Corrao (EFBA), Helga Fernández 
(EFA), Mara Musolino (Mayéutica), Fernanda Restivo (EFBA), Silvana 
Tagliaferro (EFLA), Adriana Zanon (EPSF-Ros).
Entrevistadores: Stella Maris Nieto (EFA), Mónica Soledad Vidal (Triempo)
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“Las actividades en el marco de Convergencia están sostenidas por los lineamientos del Acta funda-
cional, en particular en tres cuestiones: deducir del discurso otro tipo de lazo entre psicoanalistas, 
avanzar en el tratamiento de las cuestiones fundamentales del psicoanálisis y favorecer la multipli-
cidad de enlaces entre las instituciones integrantes del movimiento".

Acta de Fundación de Convergencia. 3 de octubre de 1998.      
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planteando otra lógica; a mí perso-
nalmente me llevó todo un tiempo 
poder leerla, hasta encontrar la ló-
gica que estaba planteando. Y fue 
a través de algo que ella viene tra-
bajando hace mucho tiempo, que 
tiene que ver con tomar a Schreber 
como un texto, como un escritor, 
no como un caso psicopatológico 
—a partir de un trabajo escrito por 
ella—, que me pareció interesante 
para poder retomar los encuentros 
desde ahí.
Graciela Corrao: El primer en-
cuentro fue más un encuentro poli-
fónico, es decir, cada uno hablaba 
de lo suyo y por eso costaba escu-
charse. En cambio, en la segunda 
reunión, encontramos algo que 
nos unió, que hizo lazo o anudó al 
grupo, y que en mi caso creo que 
tiene que ver con la escritura, con 
que tocó un punto muy sensible en 
mí que es la escritura; entonces ahí 
fue muy fácil unirme en ese senti-
do al tema.
AZ: El texto de Daniel Paul tam-
bién lo trabajamos desde la posi-
ción que Lacan propone en el Se-
minario 3: la de Schreber escritor, 
¡mas no poeta! Daniel Paul Schre-
ber testimoniando, con lo que eso 
conlleva y produciendo un escrito, 
el que los analistas tenemos resis-
tencias a leer. Hay que escuchar al 
enfermo en su singularidad, leer a 
la letra su testimonio o el texto de 
las palabras en sesión. 
HF: Leemos a Schreber, a partir de 
Freud y de Lacan en general, lee-
mos sus lecturas. Quería retomar 
el tema de Convergencia, cómo a 
veces estamos tratando de decir lo 
mismo con otra palabra o con otro 
signifi cante, cómo cada quien ha-
bla desde la modalidad del lugar 
en que está formado, del lugar del 
que viene o de cómo se formó y se 
forma; eso lleva a un choque. Me 
parece que ese choque supone una 
violencia necesaria en algún sen-
tido, un choque necesario que se 
da lógicamente, después del cual, 
si uno logra atravesarlo, sucede lo 

que sea posible que suceda. 
MM: Ese tiempo fue necesario 
para dejarse penetrar por la lengua 
del otro y encontrarse después con 
la propia lalengua. La realidad es 
que nos encontramos a través del 
trabajo de Helga, con las salveda-
des y observaciones que hacía Fer-
nanda.

MV: ¿Cómo hacían para trabajar, 
estando en distintos lugares, apar-
te de los momentos de encuentro?
Clarisa Canda: En el encuentro 
se produce trabajo, se está produ-
ciendo en ese momento, porque 
estamos causadas. 

SMN: Estaban hablando de la 
transferencia a la psicosis, en ese 
esfuerzo, y lograron escucharse 
las diferencias. A mí me parece 
que eso es muy importante.
ST: Yo creo que hay algo nuevo 
que surgió, porque la transferencia 
a la psicosis o en la psicosis está 
en cada una y fue un poco lo que 
nos reunió, pero la posibilidad de 
ese punto en común que es Schre-
ber, es un volver a esa lectura de 
un modo nuevo; a partir de ahí, ir 
encontrando una lógica en lo que 
propone Schreber. Uno puede ir 
dando una formalización, la lectu-
ra de una escritura. Es la posición 
de Freud, justamente, el tomar las 
Memorias: hay una transmisión en 
acto de la posición del analista, del 
analista lector.
HF: Encontré hace un tiempo, en 
el Epistolario, que Freud le escri-
be a Jung que estaba leyendo las 
Memorias y aclaraba que todo lo 
que tenía para decir al respecto es 
que “él ya lo sabía”. Ya lo sabía 
respecto de la relación transfe-
rencial con Fliess, a partir de ese 
lazo que mantuvieron tantos años. 
Freud no podía decir lo que allí 
había aprehendido directamente 
porque fue una relación personal, 
no de analista-analizante; por lo 
tanto, las Memorias fueron una es-
pecie de excusa o de ocasión para 

poder hacerlo. Uno puede pregun-
tarse: ¿dónde está la transferencia 
ahí? ¿Dónde está la transferencia 
si, al tratarse de un escrito, no su-
pone la experiencia del análisis de 
esa persona que está escribiendo? 
Creo entender que la transferencia 
es al texto en tanto escrito, a “eso” 
que ahí habla —función de la letra 
mediante—, además de la transfe-
rencia con Fliess. 
MM: Se trata de una experiencia 
de deseo, que transmite, genera la 
transferencia…

MV: Lo que están relatando es una 
transferencia, también, al texto.
Todas: Es al texto.

MV: Podría pensarse ahí que la 
transferencia en la psicosis se da 
al texto del hablante.
HF: No es sin la letra, sin la fun-
ción de lo escrito.
AZ: Diría que estamos con las Me-
morias de Schreber al modo que 
hacemos la clínica: hacemos entrar 
al sujeto en el texto de la escritura 
o en el texto de las palabras, en una 
sesión.
CC: Esta convergencia tiene que 
ver con que estamos en transferen-
cia con esto de volver a interrogar 
el texto, de recuperar la pregunta. 
Como bien decía Helga hace un 
rato, no se trata tanto de volver so-
bre lo que otros dijeron o sobre un 
saber establecido, sino de volver 
al texto original para interrogarlo 
nuevamente.
MM: El descubrimiento del texto 
ocurre en la medida en que lo vas 
leyendo, en tanto te vas metiendo 
en su letra. Pero partimos de lo que 
Helga nos aportó como marco, que 
es el desnudarte de lecturas ante-
riores. Volver a leerlo es volver a 
lo que “habrá sido escrito”.
FR: El ejercicio que estamos in-
tentando que pase es volver a un 
texto de un modo inédito, tratar el 
texto como algo inédito siempre, 
una experiencia nueva. Esa fue la 
propuesta con Schreber escritor.
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HF: Parece necesario aclarar que 
cuando decimos, al igual que La-
can, que Schreber fue escritor, no 
estamos queriendo decir que escri-
bió literatura. A mí no me importa 
el género en el que uno u otro quie-
ra o consienta o guste enrolarlo. 
Más allá del género, la cuestión es 
que él escribió, realizó una prácti-
ca de escritura, y entiendo que los 
efectos de esa práctica de escritura 
es lo que puede concernirnos en 
tanto analistas. 
MM: Me parece un hallazgo tuyo 
importantísimo, Clarisa, lo que de-
cías respecto de que ese “aquel” 
donde se constituye sujeto, ese lu-
gar le concierne, pero no lo subje-
tiviza. 

SMN: O sea, eso lo sostiene.
MM: ¿Qué lo sostiene: escribir o 
su escritura?
AZ: Me inclino más por lo prime-
ro, escribir. En las Memorias, Da-
niel Paul mismo dice que escribe 
al dictado de las voces, y la palabra 
“voces” siempre está escrita con 
mayúsculas.
HF: Sí, en esa escritura algo se va 
inscribiendo, para que no quede 
tan en relación con la materialidad 
o con la literalidad de la actividad 
de escribir. No siempre que se es-
cribe, algo se inscribe, claro está. 
Que algo se vaya inscribiendo 
conlleva, en este caso, que se va 
haciendo un lugar a que haya al-
guien que escuche esas Voces, que 
puede ser el que escucha (el lector) 
o él mismo, como lector de lo que 
escribe. Cuando uno lo lee, puede 
leerlo porque a partir de lo escri-
to se inscribió un lugar, en el texto 
mismo, para el lector. Esa tercera 
persona que resulta o se desprende 
del que narra, deja a Schreber es-
cuchar las Voces y también su pro-
pia voz. No habría su voz sin esa 
fi gura o función del narrador que 
se inscribe en lo escrito.
FR: Además, un escritor, si no tie-
ne las voces, ¿cómo hace para es-
cribir? Es un maestro de alojar las 

voces y poder escucharlas y poder 
escribir. A mí me parece una ense-
ñanza enorme poder no rechazar 
las voces y escribirlas. Me parece 
que entrar por el lado de la expe-
riencia de él como escritor nos 
conduce muchas veces a lo que se 
va escribiendo en las notas al pie…
HF: Las notas al pie son una cues-
tión, son como la médula de su 
texto. 

MV: ¿Quisieran contar algo sobre 
cómo pensaron la actividad*? Aun 
cuando la entrevista salga publi-
cada a posteriori, nos parece inte-
resante conocer si es una actividad 
para el grupo - y los grupos suelen 
ponerse bastante a prueba en una 
actividad, sobre todo, con el traba-
jo y la modalidad de trabajo que 
se dan.
MM: La idea es trabajar la escritu-
ra de Schreber con otros. Desde el 
título, a mí me sonó muy loco. 
GC: “Volver al futuro” es como 
un oxímoron. En realidad, surgió 
como chiste, y como todo chiste, 
tuvo ese plus.
HF: Fue un chiste. No sé si voy 
a poder recordar cómo fue, pero 
Silvana estaba comentando algo 
respecto de un analizante, y esta-
blecimos la relación que había en 
el texto de Schreber con el anali-
zante de Silvana: una relación de 
estructura, respecto de la descen-
dencia. Tanto en Schreber como en 
aquel analizante, la forclusión del 
Nombre del Padre retornaba en lo 
Real desde el futuro, a partir del 
tratamiento en y del delirio de una 
descendencia extendida en el tiem-
po, más allá de sus cuerpos o de un 
modo imposible. De un modo que 
tocaba la ciencia fi cción, como co-
mentó Fernanda en ese momento. 
Por lo que siguió el chiste “volver 
al futuro”, y fue tomado con la se-
riedad del chiste. 
ST: Es una fi cción: Volver al futuro 
es una película…
MM: Pero ¡ya sabés cuánto duró 
la fi cción! Comenzamos a pensar 

desde la cita de Función y campo 
de la palabra y del lenguaje en psi-
coanálisis...
ST: Ahí plantea la cuestión del a 
posteriori, de un futuro anterior 
que podía, tal vez, darle algún ar-
gumento a esta ocurrencia.
MM: A mí me tuvo pensando, casi 
veinte días, por qué el futuro es an-
terior. ¿Solo en las psicosis produ-
ce un “aquel”?

SMN: En realidad, en lalengua le 
hemos dado una importancia espe-
cial a los grupos que hacen presen-
taciones, y en este caso, viene muy 
bien que hagan una presentación.
FR: Convocar a una actividad 
cuando recién estás empezando a 
trabajar en lo que te propusiste me 
parece muy fresco… Propusimos 
presentar para que haya una pro-
ducción y no porque considerára-
mos que estábamos desbordadas 
de cosas para decir.
ST: Ahí está el tema de Volver al 
futuro, esto de lo inédito, porque 
fue un volver en búsqueda de lo 
inédito, de por dónde no habíamos 
entrado. Por ejemplo, yo ahora es-
toy con la ópera que trabaja Schre-
ber en las Memorias, donde me pa-
rece que ahí ofrece algo, incluso, 
un tratamiento de la voz. Es la pri-
mera ópera del período romántico 
alemán; es una ópera que le pone 
música a una leyenda, a la leyenda 
más nacional de Alemania. No es 
una referencia cualquiera, a mí me 
emociona.
FR: Estamos yendo al pie.
HF: Son las referencias de Schre-
ber.
AZ: Exquisita, la erudición de 
Schreber.

MV: A la vez que toman a Schre-
ber como escritor y están haciendo 
trabajos, produciendo intercambio 
clínico, les escucho hablar de los 
decires de pacientes; ¿cómo es, 
cómo se da?
HF: Me parece que se fue dando a 
partir de dar cuenta de cómo cada 
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una entiende lo que escucha o des-
de dónde cada una escucha, si eso 
fuera posible. Como es tan difícil 
de transmitir la posición así, de 
manera abstracta, nos vimos tra-
tando de dar cuenta a partir de lo 
que escuchamos.
CC: No solo interrogamos el texto 
de Schreber; también, nuestra clí-
nica. La función del analista está 
interrogada en la pregunta que re-
cae sobre el mismo texto.
AZ: Hay un punto de alivio en la 
escritura de Schreber cuando él 
da cuenta de la transformación de 
su delirio. El delirio se transfor-
ma. Es aliviante para Schreber la 
transformación en mujer, el empu-
je-a-la-mujer, el goce transexual, 
y esto está en el horizonte de las 
psicosis —de ciertos psicóticos, 
por supuesto—, más allá de si hay 
demanda quirúrgica o no.
MM: Lo que trabajábamos antes 
de la entrevista es que hay sujeto 
en Schreber, pero que Schreber no 
puede subjetivizar su producción 
de sujeto, ni siquiera en su propia 
escritura. Eso nos abre unas puer-
tas increíbles, en especial, en otras 
constelaciones clínicas, por la bi-
furcación de la letra que aparece 
entre la posibilidad de subjetivarse 
y la de ser sujeto concernido por el 
producto, en acto.

SMN: Se da bien en el grupo esto 
que siempre hemos escuchado en 
el psicoanálisis, esta relación en-
tre el sujeto colectivo y el indivi-
dual; que el colectivo es el sujeto 
de lo individual.
HF: Seguí pensando en la pregun-
ta que hiciste, Mónica, acerca del 
compartir de la experiencia del 
análisis entre nosotras. Uno se va 
formando como analista a partir 
de la experiencia del análisis, la de 
uno como analizante y la de uno 
en el lugar del analista; y, me pa-
rece, también, a partir de la expe-
riencia de compartir con otros esa 
experiencia. Creo entender que ese 
compartir con otros hace a la for-
mación, porque cuando aparecen 
diferencias, malentendidos, equí-
vocos, puntos de no entendimiento 
en lo que el otro o uno dice, uno 
se interroga desde dónde escucha, 
qué escucha y qué no escucha. Los 
otros nos contraponen o nos en-
frentan, en todo sentido, con nues-
tra posición, con nuestro modo de 
hacer.
GC: El primer encuentro fue un 
esfuerzo, cada una habló de algo 
diferente; y el segundo fl uyó, algo 
sucedió. El ejercicio fue alojar esa 
propuesta y alojar las Memorias; 
sin esfuerzo para mí, todo lo con-
trario, fue una fi esta. 

MV: Se les escucha ahora el co-
lectivo.
GC: Pero sin perder la singulari-
dad. A mí me resonaron, al alojar 
el texto, muchas cuestiones poéti-
cas en Schreber; por empezar, el 
conocido neologismo almicidio, 
y almacén de rayos, la cocina del 
diablo y un montón de párrafos 
que subrayé, especialmente poéti-
cos, a pesar de que él no tuvo la in-
tención de escribir poesía; hay un 
efecto poético de inspiración, es un 
texto que puede llegar a inspirar a 
otros a escribir poesía.
CC: Creo que trabajando con las 
Memorias de Schreber, nos encon-
tramos frente a la posibilidad de 
vivifi car una letra muerta, y que, 
de algún modo, eso es lo que in-
tentamos poner en juego en nues-
tra clínica. 

-----
* El grupo “Transferencia en las 
psicosis” realizó una presentación 
el 20 de mayo pasado, con el títu-
lo: “Volver al futuro o leer a Daniel 
Paul Schreber”.

El espacio de los niños. Graciela Be-
rraute (EFA), Alba Flesler (EFBA), 
Edgardo Feinsilber (Mayéutica).

Una lógica del caso. Cuerpo y se-
xualidad. Héctor Depino, Zulema 
Lagrotta (Mayéutica), Eva Lerner 
(EFBA), Elisa Marino, Carmen Me-
roni (EFBA), Rosa Sánchez, Sergio 
Staude (EFBA).

Psicoanálisis con jóvenes, adoles-
centes y púberes. Guillermina Díaz 
(EPSF-Ros), Liliana Donzis (EFBA), 

Mara Musolino (Mayéutica), Edith 
Russo (CPF), Marta Mor Roig (CPF), 
Mónica Vidal (Triempo).

Qu’est ce qu’ une psychanalyse per-
met d’espérer? Paola Mieli (Après-
coup), Jean-Jacques Blévis (Le Cer-
cle Freudien), Olivier Grignon (Le 
Cercle Freudien), Claude Rabant (Le 
Cercle Freudien), Marco Antonio 
Coutinho (Corpo Freudiano), Deni-
se Maurano (Corpo Freudiano), Li-
liana Donzis (EFBA), Daniel Paola 

(EFBA), Isidoro Vegh (EFBA), Pura 
Cancina (EPSF-Ros), Guillermina 
Diaz (EPSF-Ros), Patrick Landman 
(Espace Analytique), Olivier Douvi-
lle (Espace Analytique), Frédéric de 
Rivoyre (Espace Analytique), Alain 
Didier-Weill (Insistance), Sergio Con-
tardi (Nodi Freudiani), Ana Petros.

Perspectivas en Psicoanálisis, editor 
de Lapsus Calami, revista de Psicoa-
nálisis. Adriana Bauab (EFBA), Ve-
rónica Cohen (EFA), Ilda Rodriguez 
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(Mayéutica), Alejandra Ruiz (EFBA), 
Noemí Sirota (EFA), Gabriela Spinelli 
(Mayéutica). 

Desde Buenos Aires. Retorno a La-
can. Isidoro Vegh (EFBA), Norber-
to Ferreyra (EFA), Benjamín Domb 
(EFBA).

Lo Unheimlich. Lucia Serrano Perei-
ra (APPOA), Robson de Freitas Perei-
ra (APPOA), Ilda Rodriguez (Mayéu-
tica), Alejandra Ruiz (EFBA), Daniel 
Zimmerman (EFBA).

El análisis: sus fi nes y singulari-
dades. Analía Battista (EPSF-Ros), 
Clelia Conde (EFA), Ursula Kirsch 
(EFA), Ana María Pacenza, Analía 
Stepak (EFBA).

Estilo en psicoanálisis. Dora Gó-
mez (EPSF-Ros), Guillermina Días 
(EPSF-Ros), Ilda Rodriguez (Ma-
yéutica), Edgardo Feinsilber (Ma-
yéutica), Robson Pereira (APPOA), 
Lucia Serrano (APPOA), Frédéric 
de Rivoyre (Espace Analytique), 
Jean-Jacques Moscovitz (Espa-
ce-Psychanalyse Actuelle), Marcel 
Drach, Claude Noël Pickman (Espa-
ce Analytique), Gricelda Sarmiento 
(FEP), Alejandra Ruiz (EFBA), Da-
niel Paola (EFBA), Eduardo Gluj 
(EFBA), Eduardo Holzan (EFBA), 
Liliana Donzis (EFBA).

¿Por qué hacemos lo que hacemos? 
Clínica con niños. Alicia López 
Groppo (EPSF-Ros), María Amalia 
Cazeaux (EFLA), Sandra Alderete 
(EFLA), Ana Serra, Héctor Yankele-
vich (EFBA), Graciela León (GPT), 
Nora Brito (GPT), Sonia Canullo 
(Mayéutica), Silvia Tomas (EFBA).

¿Qué es el saber hacer? Adrián 
Dambolena (EFBA), Ernesto Vetere 
(Lazos), Liza Alberdi (Lazos), Silvana 
Tagliaferro (EFLA). 

Grupo de Trabajo. Adriana Bauab 
(EFBA), Mirta Fernandes (ELP-Rio 
de Janeiro) Alberto Raduan (ELP-Rio 
de Janeiro), Taisa Castilho Espana 
(ELP-Rio de Janeiro), Maria Teresa 
Melloni (ELP-Rio de Janeiro).

Semblant, otro, y discurso en el lazo 
social entre analistas. Alfredo Ygel 
(GPT), Pablo Vallejo (EPT), Moi-
sés Azaretzky (Trieb), Pura Cancina 
(EPSF-Ros), Guillermina Díaz (EPSF-
Ros), Osvaldo Arribas (EFA), Noemí 
Sirota (EFA), Ursula Kirsch (EFA), 
Luciano Elia (Laço Analítico), Lucía 
Ibáñez Márquez (CCAF), Michelle 
Skierkowski (CCAF), Annick Galbia-
tti (Le Cercle Freudien), René Lew 
(DimPsy), Brigitte Bataille (DimPsy), 
Daniel Paola (EFBA), Alejandra Ruiz 
(EFBA), Eva Lerner (EFBA), Lilia-
na Donzis (EFBA), Inezinha Brandao 
Lied (Maiêutica Florianópolis), Mauri-
cio Maliska (Maiêutica Florianópolis), 
Enrique Rattin (EFM), Albaro Albace-
te (EFM), Ilda Rodriguez (Mayéutica), 
Mara Musolino (Mayéutica), Lucía 
Serrano Pereira (APPOA), Robson de 
Freitas Pereira (APPOA), Hélène Go-
defoy (FEPP), Claire Nahon (EP). 

El lazo social ¿enRedados? Gracie-
la Corrao (EFBA), Patricia Meyria-
lle, Miryam Carrasco, Lidia Ma-
tus (EFBA), Liliana García Maese 
(EFBA).

Estructura y tiempo. Clara Cruglak 
(EFBA), Guillermina Diaz (EPSF-Ro-
sario), Liliana Donzis (EFBA), Eva 
Lerner (EFBA), Ilda Levin (EFBA), 
Daniel Paola (EFBA), Javier Frere, 
Ricardo Saiegh.

RSI. Olivier Douville (Espace Analyti-
que), Marie Laure Susini (Espace 
Analytique), Claude Noël Pickmann 
(Espace Analytique), Vannina Micheli 
Rechtmann (Espace Analytique), Fran-
coise Moscovitz (Espace Et Psycha-
nalyse Actuelle), Jean Jacques Mosco-
vitz (Espace Et Psychanalyse Actuelle), 
Pura Cancina (EPSF-Rosario), Isidoro 
Vegh (EFBA), Daniel Paola (EFBA), 
Alejandra Ruiz (EFBA y FEPP). 

Grupo de Trabajo. Cristina Cata-
lá, María Cruz Estada (AF), Haydée 
Heinrich (EFBA), Roque Hernández 
(AF), Raquel Lucena, Laura Vacca-
rezza (Apertura). 

Función paterna: anudamientos 
posibles. Sonia Canullo (Mayéutica), 

Stella Maris Rivadero (EFBA), Miriam 
Britez (CPF), Ana Hilzerman (CPF), 
Carolina Fábregas Solsona  (CPF).

Lectura del Seminario "...o peor". 
Andrés Barbarosch (EFA), Guillermi-
na Díaz (EPSF-Rosario), Alicia Hart-
mann (EFA), Verónica Cohen (EFA), 
Alicia Álvarez.

Intercambio Clínico. Hector Depino, 
Zulema Lagrotta (Mayéutica), Eva 
Lerner (EFBA), Elisa Marino, María 
del Carmen Meroni (EFBA), Rosa 
Sánchez, Sergio Staude (EFBA). 

Sexualidades, goces y sus varian-
tes. Pura Cancina (EPSF-Ros), Lilia-
na Donzis (EFBA), Annick Galbiatti 
(CF), Maryse Martin (CF), Mara Mu-
solino (Mayéutica), Ilda Rodriguez 
(Mayéutica).

Artifi cios en la clínica con niños. 
Ana Laura Giongo (APPOA), Ieda 
Prates da Silva (APPOA), Simone 
Mädke Brenner (APPOA), Liliana 
Donzis (EFBA), Ana Virgínia Nion 
Rizzi (Maiêutica Florianópolis), Clau-
demir Pedroso Flores (Maiêutica Flo-
rianópolis), Luana de Araújo Lima 
Vizentin (Maiêutica Florianópolis), 
Roberta Peixoto Manozzo (Maiêutica 
Florianópolis), Ilda Rodriguez (Ma-
yéutica), Mara Musolino (Mayéutica).

Clínica del Sinthome. Mónica Mo-
rales (EFBA), Diego Lozano (Trilce), 
Beatriz Mattiangeli (Mayéutica), Mar-
ta Garber (EFBA).

Los Goces. Lucila Harari (EFBA), 
Carola Moresco, Carla Domb (EFLA), 
Maren Balseiro (EFLA).

La escena y el mundo. Clínica de la 
zona de relación. Silvina Hernandez 
(Mayéutica), Diego Lozano (Trilce/
Buenos Aires), Carolina Fábregas Sol-
sona (CPF), Giselle Camauer (Trilce/
Buenos Aires).

El síntoma. Cecilia Domijan (Trilce), 
Irene DiMatteo (EFBA), Marta Mor 
Roig (CPF), Alejandra Rodrigo (EFBA).

Lalangue y Parlêtre. Agustín Mu-
ñoz Cabrera (EFA) Helga Fernán-
dez (EFA), Candela Zurro (Espace 
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Analytique), Claire Nahon (Espace 
Analytique), Martín Trigo (EFBA), 
Santiago Deus (EFBA).

Actualidad de la perversión/Actuality 
of perversion. Guillermina Díaz (EPSF-
Ros), Paola Mieli (Après-Coup), Alejandra 
Ruiz (EFBA), Diana Voronovsky (Mayéu-
tica), Daniel Zimmerman (EFBA).

Sujeto, tiempo, constitución. Sandra 
Alderete (EFLA), Bárbara Alsina (La-
zos), Cecilia Caeta (Lazos), Arabella 
Caggiano (Lazos), Mercedes Igea 
(Lazos), Claudia Pegoraro (Lazos).

La transferencia en las psicosis.  
Clarisa Canda (EFBA), Graciela Co-

rrao (EFBA), Helga Fernández (EFA), 
Mara Musolino (Mayéutica), Fernan-
da Restivo (EFBA), Silvana Taglia-
ferro (EFLA), Adriana Zanon (EPSF-
Ros).

La voz en psicoanálisis. Enrique 
Tenenbaum (Trilce/Buenos.Aires), 
Mauricio Maliska (Maieutica Flo-
rianópolis), Inezinha Brandao Lied 
(Maieutica Florianópolis), Alejan-
dra Ruiz (EFBA), Patricia Leyack 
(EFBA), Ilda Rodriguez (Mayéutica), 
Liliana Fernández (Trieb).

psicoanálisis / poesía / itinerarios. 
Eva Gerace, Carmen Elisa Escobar, 
Ilda Rodriguez (Mayéutica), María 

Gabriela Pedrotti (EFBA), Enrique 
Tenenbaum (Trilce/Buenos Aires).

Transferencia desde el psicoanálisis 
con niños. Ana Virgínia Nion Rizzi 
(Maiêutica Florianópolis), Claudemir 
Pedroso Flores (Maiêutica Florianó-
polis), Luana de Araújo Lima Vizen-
tin (Maiêutica Florianópolis), Roberta 
Peixoto Manozzo (Maiêutica Floria-
nópolis), Mara Musolino (Mayéutica).

Controversias. Alejandra Ruiz Lla-
dó (EFBA), Graciela Jasiner (EFBA), 
Diana Voronovsky (Mayéutica), Enri-
que Tenenbaum (Trilce / Bs. As.).

REPUDIO
Informe

El sábado 13 de mayo pasado, en Buenos Aires, de acuerdo con el Addendum II del Acta de Fun-
dación de Convergencia, se realizó una reunión ampliada (para miembros y representantes) de las 
instituciones de Convergencia en la Argentina, con el fi n de producir un escrito que diera cuenta de 
las problemáticas que implica, para la formación y la práctica del psicoanálisis en nuestro país, el 
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Argentina, que reduce la condena en una causa por delitos 
de lesa humanidad cometidos durante la última dictadura (1976-1983). 
El texto ha sido trabajado colectivamente y, una vez logrado el consenso, se sometió a votación en 
las instituciones, siendo aprobado por unanimidad. Asimismo, fue refrendado por la CEG (Comisión 
de Enlace Regional), reunida en París, en junio de 2017.
Será puesto en conocimiento público por las vías que cada institución considere; a través de la FID, 
se difundirá para las instituciones de Convergencia.
 
Texto elaborado en forma conjunta
 
Las Instituciones de la Argentina, miembros de Convergencia, Movimiento Lacaniano por el 
Psicoanálisis Freudiano, repudiamos el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
que, desconociendo la legislación internacional que tiene rango constitucional, otorga reduc-
ción de condena (ley del “dos por uno”) a los autores de crímenes de lesa humanidad.
Este fallo participa de la desmentida de la sanción simbólica y real de los crímenes perpetra-
dos durante la última dictadura (1976-1983), a la vez que ataca el lazo social, en tanto vulnera 
la relación del sujeto con la ley y el valor de la palabra.

Círculo Psicoanalítico Freudiano
Escuela de Psicoanálisis de Tucumán

Escuela de Psicoanálisis Sigmund Freud-Rosario
Escuela Freudiana de Buenos Aires
Escuela Freudiana de la Argentina
Escuela Freud-Lacan de La Plata

Escuela Freudiana de Mar del Plata

Grupo de Psicoanálisis de Tucumán
Lazos, Institución Psicoanalítica de La Plata

Mayéutica-Institución Psicoanalítica
Trieb. Institución Psicoanalítica

Triempo, Institución Psicoanalítica
Trilce/Buenos Aires, Institución del Psicoanálisis


