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¿Es posible seguir hablando de síntoma? 

Marta Nardi – Norberto Ferreyra – Oscar González 

26 de agosto 2022 

 

Marta Nardi:  

Intentando aclara un poco la situación que estamos atravesando me encontré 

con un libro de Eric Sadin1 que intenta dar cuenta de algo de lo que nos está 

pasando. 

Hacia fines de los 70 Occidente vivió lo que el autor considera como un trauma 

colectivo como resultado de la desintegración del pacto social bajo los términos 

del estado de bienestar y los votantes. Aclaro que el autor no toca Latinoamérica 

donde la ruptura tuvo características dramáticas. Esta ruptura produjo una crisis 

de confianza, más bien un quiebre irrecuperable. 

Constituiría el fermento consciente o inconscientemente, del resentimiento, las 

revueltas muchas veces sin ideología, la violencia, el odio que aquejan a la 

sociedad en la actualidad. Retrospectivamente se podría decir que fue en 

momento inaugural de lo que podríamos llamar “la traición moderna”. El 

keynesianismo, es severamente cuestionado y atacado y se lo considera incapaz 

de interpretar la crisis. Esto da paso al modelo neoliberal en la teoría del premio 

Nobel Friedrich Hayek (1974) quien afirma que lejos de los imperativos de 

redistribución de la riqueza y otras pamplinas humanistas el modelo que el 

preconizaba –y que conocemos-constituía el único posible. Fue rápidamente 

adoptado, total o parcialmente... (Aclaro que Hayek venía criticando el 

keynesianismo desde 1947) 

Estamos en presencia del neoliberalismo o dicho de otro modo del 

“individualismo liberal radical o desacomplejado”. El liberalismo tradicional 

preconizaba un cierto equilibrio entre el bien común y el interés individual, 

equilibrio ahora quebrado. También se lo conoce como pensamiento único 

 
1 Sadin, Eric: La era del individuo tirano, Ed. Caja Negra, Bs. As. 1922 
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porque prácticamente su implementación barrió con otras formulaciones en 

relación a la economía. 

Entonces pensamiento único por un lado, individualismo extremo por otro. Una 

especie de hágalo usted mismo., donde prima la competencia y la iniciativa 

personal a toda costa pero dentro del pensamiento único. 

Es decir, frente a la aparente defensa de las libertades individuales, lo que se 

presenta es una restricción extrema. 

¿Qué consecuencias trae esto en el lazo social y cuál es el papel de la ciencia en 

todo esto? 

Lacan habla en repetidas ocasiones de la intervención la ciencia y la tecno 

ciencia en nuestras vidas. Desde los gadgets que actúan como prolongación de 

nuestro cuerpo hasta la tecnología actual a la que le podemos agradecer muchas 

cosas entre ellas estar reunidos hoy. Y que contribuye a veces a crear un mundo 

artificial mundo artificial donde es posible tener un millón de amigos virtuales, 

donde un like puede provocar nuestro cambio de humor, donde el dedito para 

arriba decide si contamos con los otros., donde podemos llegar a pensar que no 

es necesario hablar realmente con los otros, fomentan una cierta sensación de 

autonomía para caer en muchos casos en la tiranía de los likes o los seguidores. 

Muchas veces se pone like a cosas que ni siquiera hemos leído y sin embargo 

eso opera. Esos artefactos son los llamados gadgets que ya forman parte de 

nuestras vidas y ahora también del lazo social. Esta reunión es una muestra. ¿Es 

pensable la relación con los otros sin el celular?, seguro que sí, pero el celular 

está entre nosotros. La vida sexual también puede desplegarse en la virtualidad 

Hay muchas maneras de tomar el síntoma, pero hay una manera que Lacan lo 

presenta que me resultó particularmente interesante. Conferencia de prensa del 

29 de octubre de 1974.2 

El análisis se ocupa de eso que no anda bien, eso se llama lo real. Real: lo que 

no anda, lo no imaginable. No es el mundo, eso anda eso gira, eso se mueve, y 

lo abordamos con nuestros fantasmas. Lo real es lo que en el mundo no anda. 

Los analistas nos ocupamos de eso. Nos ocupamos de lo real tanto o más que la 

ciencia. En realidad, los científicos no saben muy bien lo que hacen, a veces se 

angustian o a veces pueden pensar que alguna de sus investigaciones en biología 

puede saltar del laboratorio y terminar con toda la especie viviente. 

 
2 Actas de la Escuela freudiana de París, Ed. Petrel 
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Lo real es lo que vuelve siempre al mismo lugar (no se trata de la repetición en 

un análisis). ¿La pulsión de muerte en el lazo social? ¿La amenaza que implica 

el otro? 

Pero aun no llegando a este extremo, la ciencia va a producir tantas 

perturbaciones que va a ser necesario la producción de mucho sentido para lidiar 

con esas perturbaciones. El sentido siempre viene bien para no pensar 

demasiado para no angustiarse. En esta conferencia y en otras Lacan atribuye a 

la religión (católica, apostólica, romana) la posibilidad de producir sentido a 

montones para silencia el malestar o sea el síntoma. No solo a la verdadera la 

católica, apostólica, romana, es decir la borromea, si no a todas las que surjan. 

Solo la religión o los medios de comunicación también: no son productores de 

sentido muchas veces; ¿qué efectos de sentido pueden provocar las fake news? 

Una definición de síntoma: “Debemos poder acostumbrarnos a lo real, quiero 

decir naturalmente al único real concebible, el único al cual tengamos acceso. 

A nivel del síntoma, no es aún lo verdaderamente real, es la manifestación de 

lo real a nuestro nivel de seres vivientes”. Como seres vivientes estamos 

carcomidos por el síntoma, por el síntoma que padecemos por el solo hecho de 

hablar. El ser hablante –el parlêtre, es un ser enfermo. Y está enfermo por el 

lenguaje y ahí el síntoma porque los goces entre los parlêtres dichos hombre o 

mujer no son posibles de escribir ni de superponer.  

Una aclaración como estoy hablando del goce hablo del parlêtre que es una 

manera de presentar lo que es la expresión del inconsciente. El parlêtre es el ser 

que hablando goza, y hablando a un analista da la posibilidad de la emergencia 

del sujeto dividido. 

Que no haya relación sexual, es decir lo que da razón de nuestra sexualidad es 

lo que hace a nuestro síntoma sea cual sea nuestra posición sexual. 

Ahora bien, hay un real, real, es el de las pequeñas letras que hacen a las 

ecuaciones científicas. ¿Y si la ciencia escribe la relación? Porque en lo que 

concierne a la sexualidad ha producido muchas innovaciones (Norberto 

Ferreyra ha tomado varias veces esta cuestión) que todavía no hemos podido 

sacar conclusiones por vía de la clínica, se puede en un cierto sentido realizar 

un fantasma y no necesariamente este cambio de posiciones sexuales son 

sintomáticas para el parlêtre. Lo que constituye el síntoma analítico es que el 

sufrimiento que nos aqueja nos diga algo a nosotros, creer allí que eso nos dice 

algo. El sufrimiento es la manera como se nos presenta el goce pero el 

sufrimiento por sí mismo no es un síntoma analítico. 
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 Lo que si hace síntoma es tratar de compatibilizar goces incompatibles; lo que 

si hace síntoma es tender hacia la obtención de un goce “bien formado”, es decir 

un goce único que no admita ese otro goce que no es fálico ni es el goce del 

Otro. Lo llamamos femenino, suponemos su existencia, suposición que hace a 

toda posición sexuada sea cual sea el género que la soporte. 

Que los goces no puedan formar un Uno único e indivisible es lo que llamamos 

“no hay relación sexual”, y no hay relación sexual porque hablamos, es decir 

que no solo de letras vive el hombre, también es necesario el significante vía la 

palabra. Si bien Lacan prefiere un discurso sin palabras, el acento está en el 

discurso, es decir en un ordenamiento que permita articular el goce. Sin este 

ordenamiento discursivo el goce puede resultar intratable. 

Este me parece que es el sentido cuando Lacan dice que el síntoma no es lo 

“verdaderamente real” o no solo real porque es necesario lo simbólico, la 

intervención del significante para que pasemos de seres vivientes a seres 

parlantes.  

Eso que no anda que se pone en cruz con el mundo, eso que llamamos el síntoma 

fue descripto por primera vez por Marx pero el tratamiento del síntoma es 

diferentes en ambos discursos. Mientras en una se trata de su resolución vía la 

lucha de clases para nuestro discurso es necesario la traducción de ese síntoma 

en palabras.  

Volvamos al pensamiento único y tratemos de entender cuáles serían sus efectos 

en el hablante: el pensamiento único que nos invade por los medios de 

comunicación por ejemplo y no solo, el pensamiento como lo trata Lacan en La 

tercera. Él no está hablando del pensamiento único pero me resonó algo así. 

Dice que el pensamiento consiste en palabras que introducen en el cuerpo, bien 

concreta la cuestión me parece porque si se introducen en el cuerpo son 

responsables de nuestras reacciones, pensamos con el cuerpo introducen en el 

cuerpo ciertas representaciones “imbéciles”, aquí tiene lo imaginario, lo que por 

cierto esto no nos colma, eso retorna, lo que estas representaciones imbéciles 

tapan. Yo diría que retornan a la manera de la violencia, pero e s una hipótesis. 

Estas representaciones, que tapan lo real, estas representaciones que sostienen 

solo lo imaginario terminan aplastando lo real y lo simbólico. A veces solo 

pedimos eso, solo escuchamos eso, el pensamiento cretinizante. 

Me acordé de un chiste gráfico y lamento no acordarme de su autor: Dos sujetos 

uno frente a la pantalla de la computadora. El otro le dice ¿por qué pensás que 

lo que dicen es verdad? La respuesta: cómo no va a ser verdad si es lo que yo 

pienso. 
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De alguna manera me ayudó a pensar en el imperio de la yocracia, de un 

narcisismo sostenido a costa de la estupidización y de un sufrimiento que a 

veces hace síntoma…hace síntoma en el mejor de los casos sino… peor. Porque 

nunca más ilusoria que ahora la autonomía del yo cuando de lo que se trata es 

de la tiranía del yo sometido al bombardeo neoliberal, a gozar de todo sin saber 

muy bien de qué se trata y sin alcanzar sino raras veces el placer. Nunca más 

necesaria que ahora la libertad que da el sujeto dividido ya que es este sujeto el 

que abre a la posibilidad de suponer que otro goce es posible. 

Que haga síntoma es la oportunidad de la emergencia de un sujeto dividido. Y 

hablo de tiranía porque bajo la influencia del pensamiento único las opciones 

casi no existen. 

El síntoma, además, es la manifestación, de una verdad a ser develada. Tiene 

valor de verdad pero lejos de los valores de la lógica veritativa funcional 

necesaria a la ciencia. 

Es valor de verdad porque en el síntoma se juega el objeto en términos de plus 

de gozar – Lacan acuña este término que es homólogo a plus-valía- Es en 

términos de plus de gozar como el goce es tomado en el discurso. Ese es el valor 

de verdad del síntoma que no es de uso ni de cambio pero sí permite la 

emergencia del sujeto y producir la ficción que la verdad es en relación al goce 

que nos ata el objeto. Es una manera de entender el pasaje necesario de plus de 

gozar a causa. 

Ahora bien: qué relación con la verdad en el estado actual del discurso y porque 

hablamos de yocracia. El término lo empleo de esta forma porque entiendo que 

si no hay sujeto dividido, o mejor dicho si se intenta eliminarlo, impera el yo. 

¿Cómo se llega a este estado? Lacan intentó dar cuenta de este pasaje en el año 

1972. 
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Brevísimo recorrido:3 En el Discurso Amo, podemos decir, que el saber en lugar 

de la verdad hace a la división del sujeto entre saber y verdad. 

El sujeto estando en el lugar de la verdad se dirige al saber y a la verdad. La 

orientación de los vectores decide la relación entre los términos. 

Se podría decir que en los cuatro discursos ese lugar particular porque a ese 

lugar no llega ningún vector. Sin embargo, es esa verdad que permanece sin 

definir la que sostiene, anima, dirige, es tomada, determina, influye le da su 

razón al lugar del agente, del discurso, el lugar desde donde el discurso se 

comanda. Permanece sin definir porque su sentido depende de la letra que ocupe 

ese lugar. No es lo mismo decir que el saber está en lugar de la verdad que 

ubicar allí el objeto “a”. 

Podríamos decir, por ejemplo, que un límite al goce sería que al no coincidir el 

lugar del producto, el lugar del plus de goce con la verdad nunca se podría decir 

que hay un discurso donde la verdad es vuelta toda. Siempre queda algo que 

corresponde al semidecir de la verdad. 

Ahora fijémonos en lo que se llama el Discurso capitalista. Dejo para otro 

momento si es un discurso o no. Hay una pequeña en apariencia variación. El 

Sujeto en el lugar del agente y el S1 en el lugar de la verdad. Pero también los 

vectores han cambiado de orientación. Ahora es este sujeto que no parece tener 

relación con el saber el que anima, dirige, determina a la verdad.   

Es el sujeto que comanda la verdad y podríamos decir que decide cuál es la 

verdad. Su opinión es la verdad en tanto no parece un sujeto dividido entre el 

saber y la verdad. Bueno, por hoy me detenga acá. Muchas gracias. 

 

Oscar González:  

“El discurso del amo, por ejemplo, su fin es que las cosas anden al paso de 

todo el mundo. Pues bien, no es para nada lo mismo que lo real, justamente, es 

lo que anda mal, lo que se pone en cruz ante la carreta, más aún, lo que no deja 

nunca de repetirse para estorbar ese andar”.”4 

Pero sería erróneo creer que la función del analista consiste en obrar de modo 

tal para que las cosas anden, la cuestión sería, que la Cosa hable. El analista es 

 
3 Para mayor información sobre este tema se puede recurrir al libro: ¿Es que ya no se puede mentir de 

verdad?, Ed. Kliné, colección Campo Lacaniano, Bs. As, 2019 
4 Lacan, J. La Tercera. Edit. Manantial. Pág. 81. 
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el que depende de lo real y no al revés, su misión, dice Lacan, es hacerle la 

contra porque ese real bien puede desbocarse”5  

Pero lo interesante del síntoma es que no se reduce al goce fálico, sin embargo 

es lo que “no cesa de escribirse de lo real”, -y lo importante es que logra 

“amasarlo hasta el punto en que el lenguaje pueda hacer con él equívoco”6.  

Partiendo desde ahí se puede pensar que si bien el síntoma no se reduce al goce 

fálico, es en él que se “explaya” y sólo así la interpretación accionando sobre 

un significante logra que algo del campo del síntoma puede retroceder”7  

Al respecto, es necesario resaltar que el “equívoco” como enunciado no procede 

ni del sujeto ni del Otro sino de lo real. 8 Esta afirmación tiene para mí serias 

consecuencias clínicas porque nos advierte que no se trata de intersubjetividad. 

“Solo el síntoma sabe, ni el sujeto ni el Otro”, dice P. Bruno en “Lacan Pasador 

de Marx”. 

Concebir el síntoma como médium implicaría que su desaparición acabaría con 

el Psicoanálisis mismo. ¡Pero claro! ¡Si el Psicoanálisis es un síntoma! 

El Psicoanálisis es un síntoma que surge del malestar en la cultura. Más 

específicamente es un síntoma del capitalismo, a partir de Descartes y la ciencia 

moderna. Sin embargo Lacan no se cansa de afirmar que el Psicoanálisis no es 

una ciencia, en todo caso va junto a ella y trabaja con sus ruinas . Que el 

Psicoanálisis no sea una ciencia, esto es obvio, es incluso, exactamente lo 

contrario. 9  

La ciencia deja la verdad en manos de Dios y se desentiende de ella, no quiere 

saber nada de ella como causa. El Psicoanálisis la recoge como un “lugar de 

paso”. Lugar donde se coloca cualquier cosa pero cuando es el saber el que pasa 

por ahí, se producen efectos de verdad porque entra a jugar un saber en fracaso. 

Irrumpe un saber inédito, el saber Inconsciente.   

 
5 Ídem 1. Pág. 87. 
6 Ídem 2. 
7 Ídem 1. Pág. 104. 
8 Bruno, P. Lacan pasador de Marx. Pág. 393. 
9 Lacan, J. El seminario 24. Pág. 214. 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
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El síntoma es el que sabe, la cuestión es que tenga un lugar para su 

desciframiento. Por eso destaca Lacan que el invento de Freud no es solo el 

Inconsciente sino el dispositivo con el cual se lo puede aprehender. De esta 

manera el síntoma es la vía que mantiene el lazo entre el sujeto y el Inconsciente 

funcionando como un “marcador originario de la no-relación sexual”, es decir 

de lo real como imposible. Ese lazo del sujeto al Inconsciente es lo que se rompe 

en el discurso capitalista, como veremos luego. 

Y la verdad retorna en el síntoma como una falla del saber. 

Es necesario aclarar que la verdad es diferente al “valor” de verdad. El valor de 

verdad tiene que ver con lo que se cree. Con lo que cree el que habla y esa 

creencia cae como valor cuando se la descifra. Detengámonos en este punto. 

En El saber del analista10 se puede leer que el síntoma tiene dos variantes: 

1- Un sentido particular. Posee un valor de verdad y es el que ha pasado 

eventualmente a la “conciencia común”, sucede cuando se hace equivaler 

el valor de verdad al síntoma. Con valor de verdad me refiero a 

verdadero-falso, propio de las tablas de verdad de la lógica proposicional.  

El análisis, por medio del decir verdadero (decir boludeces que nada tiene 

que ver con las ciencias) inventa la verdad, ese es un saber real, el 

inconsciente. Un saber que el sujeto no puede saber previamente porque el 

sujeto no conoce su verdad porque no puede decirla (“La verdad, ella 

habla”). En todo caso, se espera que ese síntoma pueda ser “traducirlo en 

palabras, traducido “en cuanto a su valor de verdad”. Esto no implica darle 

un valor de verdad sino hacer que se vacíe de ese valor. Que el goce del 

síntoma decaiga, se desvalorice que no se confunda el síntoma con su goce 

para que se pueda hacer un sinthome. Que el plus de goce reciba el oxígeno 

que el objeto a causa del deseo le inocula. 

En definitiva, no se trata de un contenido de la verdad. Es la palabra el medio 

a través del cual el análisis trata al síntoma y es la palabra misma la que 

 
10 Lacan, J. El saber del analista.  

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
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introduce la función de la verdad. El síntoma puede ser traducido en su valor 

de verdad pero no la recíproca.11  

 El sufrimiento quiere ser síntoma, lo que significa verdad (…) hago decir 

al sufrimiento como hice decir a la verdad, Yo hablo, - dice Lacan en El 

Seminario XVI, De un Otro al otro12.  

El sufrimiento es un hecho que encubre un decir y afecta al cuerpo.  El 

síntoma es de un cuerpo hecho de palabras.  

Pasamos al segundo punto. 

2-  Se trata del síntoma en su variante histórico-social. Fue Marx quien lo 

inventó, es el responsable y el que tiene el crédito de ese hallazgo Pero 

no se lo trata del mismo modo que en la versión particular: Marx lo cura 

con o por la revolución. Entonces, el síntoma es un invento de Marx 

previo al psicoanálisis. 

Reitero, el síntoma social es abordado de un modo distinto del síntoma 

particular. 

Si para el psicoanálisis el síntoma comporta el retorno de la verdad es porque 

se bordea un agujero, una falla en el saber a partir de la palabra. 

Como dice Pierre Bruno: “El Psicoanálisis como síntoma, sólo tendría éxito al 

precio de la abolición de lo real. Hay que anhelar ese fracaso, porque, en ese 

caso, seguiría siendo síntoma de ese real. 13  

El síntoma es la expresión de que algo no anda en el discurso capitalista. Esto 

me lleva a recordar que si Freud tomó como modelo a la termodinámica, Lacan 

tuvo a la economía política en ese lugar. De la Termodinámica surgen términos 

como entropía y las dos leyes que siguen: 

La primera ley dice: Todo se transforma, nada se pierde. Sería el Ideal de la 

perversión. Hay transformación sin pérdida. 

 
11 Ídem 1. Reunión 3. 
12 Lacan, J. El Seminario XVI. De un Otro al otro. Ed. Paidós 63. 
13 Ídem 5. Pág. 371. 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
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http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-25382021000100281#B27
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La segunda ley dice: no hay transformación sin pérdida. Aquí entra a jugar la 

entropía como un lugar de pérdida y también de recuperación. 

Lacan toma de la economía, de Marx precisamente, la noción de plusvalía. 

Dice, la economía por más ambigua que sea, funda el valor. “Una práctica sin 

valor eso es lo que para nosotros se trataría de instituir. Sin valor de verdad 

como dije antes.14 

Cito a Marx: 

“Nosotros, los fabricantes, hacemos todo lo posible por vosotros, al aumentar 

el capital del que vosotros tenéis que vivir; el resto tenéis que hacerlo vosotros, 

ajustando vuestro número a los medios de subsistencia.” 

“El progreso industrial reduce cada vez más el número necesario de obreros. 

Al mismo tiempo, aumenta la cantidad de trabajo de cada obrero. En la medida 

en que se desarrollan los poderes productivos del trabajo, se produce más con 

menos trabajo. Así es como el sistema capitalista consigue más trabajo del 

asalariado. 

Unas veces prolonga la jornada laboral, otras hace que trabaje más. A veces 

aumenta aparentemente el número de trabajadores empleados, reemplazando 

los obreros más caros por fuerzas inferiores baratas, el hombre por la mujer, 

el adulto por el adolescente o el niño, o un yanky por tres chinos. Estos son los 

métodos con los que se consigue disminuir la demanda de trabajo y aumentar 

la oferta; así es como se fabrica, en una palabra, los obreros 

supernumerarios.” 15 

La plusvalía es el sobretrabajo que no se le paga al obrero pero que le confiere 

al objeto su valor de más. 

Este plus que define a la estructura misma del capitalismo tiene una 

consecuencia: el enriquecimiento del bolsillo del amo. 

El plus de goce, ese más y ese menos de goce (en francés plus comporta las dos 

acepciones según su función en la frase; más y no más).  

 
14 Lacan, J. El Seminario XXIV. El fracaso del Un-desliz es el amor. Ed. Cuaderno de notas. Pág. 172. 
15 Marx, K. El capital. Edit. Folio. Pág. 334. 
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El capitalismo forcluye la castración (y las cosas del amor). 

No sabemos cómo gozan los otros animales, pero sabemos que para nosotros 

el goce es la castración.16 

Destaco: el goce es la castración. 

Pero prosigue Lacan: 

La castración no es única, el uso del artículo definido no es sano, o bien es 

preciso siempre emplearlo en plural; hay siempre castraciones.“el sujeto no se 

deja penetrar siempre por el mismo objeto, cada tanto le sucede engañarse.17 

Bueno, vamos por lo primero, si en el discurso capitalista la castración está 

rechazada, el plus de gozar va a ser sustituido aquí por el falta de gozar. Esa 

falta de gozar produce una “sed de falta de gozar” que coloca en el horizonte lo 

que colmaría dicha falta y en el sujeto del discurso capitalista esa falta-de-gozar 

está coordinada a la insaciabilidad  del superyó en el capitalismo.18  

Si el inconsciente es lo que le permite al sujeto situar el deseo, el discurso 

capitalista al romper el lazo entre el sujeto y el inconsciente provoca que   la 

pulsión quede desarticulada, desencadenada, desanudada y no pase a la 

contabilidad del inconsciente, como se lee en Radiofonía. 

Otra afirmación de Lacan: 

“Hacer de la castración sujeto” (Reseñas del acto analítico, pág.54. 

Manantial). Lo que no se contradice con “el goce es la castración”. Los seres 

hablantes se caracterizan por estar castrados (lado izquierdo de las fórmulas de 

la sexuación) pero la división del sujeto adviene cuando se recorta el objeto a 

causa del deseo. El objeto causa se infiere y está del lado derecho llamado 

femenino. Es este objeto a el que divide al sujeto. Hacer de la castración sujeto 

no es solo hablar sino que hablando, el acto de decir da lugar al sujeto. Es algo 

que me queda para seguir trabajando.  

 
16 Ídem 11. Pág. 222. 
17 Ídem 11. Pág. 224-225. 
18 Ídem 5. Pág. Pág. 340. 
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En el fin del análisis el sujeto barrado se autoriza de su síntoma. Eso quiere 

decir, saber desenmarañarlo o mejor aún, de asumir la imposibilidad de la flecha 

que va del objeto a causa del deseo al sujeto dividido ($), es lo que sucede 

precisamente en el discurso del analista. 

Por el contrario, la flecha que cruza en diagonal y que va del lugar de la 

producción al semblante en el discurso capitalista es la que une bajo la figura 

de lo posible el a con el $. En este discurso la forclusión de la castración no da 

lugar al síntoma como médium entre el sujeto y el inconsciente. 

Esta diferencia es clave y vale la pena contraponerlas porque hace a dos lazos 

diferentes: uno que hace al individuo consumidor que pretende colmar la falta-

de-gozar, y otro al sujeto dividido entre el saber y la verdad. La verdad de la 

castración.  

Al respecto, es interesante el desarrollo que realiza P. Bruno en relación a la 

escisión entre Dr. Jekyll y Mr. Hyde, personajes de Stevenson como también 

entre Dark y Mauler en Brecht, que definen dos individualidades y no un sujeto 

dividido.  

Voy a concluir parafraseando al autor mencionado: (429) 

El sujeto barrado no es sin el Otro, eso es claro y puede dejarse guiar por el 

síntoma ante la indefensión y reconocer su división entre la castración y la 

feminitud.  

 

Norberto Ferreyra: (desgrabación no corregida por su autor) 

Bueno, muchas gracias paula, muchas gracias a Carola, a Uriarte Muñoz y a 

toda la secretaria de jornadas. Y también al directorio que seguramente no tuvo 

otro remedio que aceptar esta propuesta. 

Bueno, el tema es muy interesante, la pregunta es ambigua, es obvio pero 

ambigua, porque si no hay síntoma no hay psicoanálisis, excepto lo que Lacan 

afirma, al final de La Tercera, pero más allá de lo que afirma Lacan, porque 

Lacan puede decir una cosa acá y otra allá, eso ya se sabe, uno tiene que 

interpretarlo, leerlo, me parece que hay una verdad ahí. Porque, si hablamos, o, 

por hablar, hay síntoma. Hay que partir de ahí, si no hablamos no hay síntoma, 
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y como nuestra especie se caracteriza específicamente por hablar, entones hay 

síntoma.  

Esto no quiere decir que no hay alteraciones, no solo en las presentaciones del 

síntoma actualmente (actualmente, sigo hace muchos años), sino en el modo de 

cómo afecta a nosotros como seres hablantes y como sujetos también, que no es 

lo mismo. Lo importante, me parece, es que esto, que es tan simple, que por 

hablar, hay síntoma, es algo que puede llegar a no suceder, pero será cuando la 

especie hablante no exista más como hablante; puede existir como otra especie 

pero no exista más como hablante. Por algo Lacan dice que lo que más teme él, 

-es un comentario-, en el síntoma, la forclusión del nombre del padre, pero más 

aun, la forclusión del sentido. Si se trata la forclusión del sentido, es porque ya 

no hablamos, no hay ningún sentido que se produzca al hablar, y esto es, 

solamente, porque no hablamos. Esto no ha ocurrido todavía, aunque pueda 

ocurrir, pero bueno, eso no lo sabemos. 

¿Por qué parto de esta cuestión tan simple que ofrece el titulo por el cual nos 

citaron a todos? Porque me parece fundamental, no hay que olvidar, que es 

porque hablamos que hay síntoma. Después vienen todas las variantes, las 

significaciones, todas las cuestiones psicopatológicas, clasificaciones, etc. Todo 

eso sirve para entretenerse y para soportar la angustia de que porque hablamos 

hay síntoma.  

Hay una cuestión fundamental, de que hablamos porque hay lo reprimido. Si 

existe lo reprimido, hay síntoma. Eso es, no solo freudiano, sino que es una 

máxima, digamos, del psicoanálisis. Es porque hay represión, en el sentido tanto 

de la primaria,  pero sobre todo en el sentido de lo reprimido en la represión 

secundaria, es porque entonces hay síntoma. Esto es importante porque, ¿qué es 

el analista? El analista es el soporte de lo reprimido para quien habla. Ese 

soporte de la función del olvido, para quien habla, y entonces, de lo reprimido. 

Es así como comienza el psicoanálisis, con el olvido, la función del olvido, el 

inconsciente, etc., pero esta función del olvido está apoyada en el analista, que 

es una posición, más allá de la persona. Una persona tuviera esa posición o no, 

depende de muchas cosas, fundamentalmente de su formación, de cómo está 

hecho su deseo, y fundamentalmente de que haya la oportunidad de que alguien 

lo tome como analista. Este es un punto muy delicado porque Lacan, a partir 

del seminario del acto, y ahí lo dice de otros modos, alguien es un analista, si 

alguien es un analizante. Es decir, esto es muy finito, lo voy a decir despacio. 

Si Lacan dice a partir de ese momento, y en otros muchos lados, en seminarios, 

en artículos de Scilicet, que es el analizante el que hace al psicoanalista, uno 

dice, ah bueno, entonces, no hay analista al principio? No, porque el analizante 

hace al psicoanalista, y en tanto a aquél que el escucha como tal, lo escucha 
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como analista. Es decir, el analizante hace al psicoanalista, según este, que está 

en ese lugar, lo escucha. Ahí lo hace a ese analista. Porque la preocupación de 

Lacan, sobre todo en el seminario del acto, es que sea posible un analista, no un 

analizante, un analista es posible en tanto como práctica el trabajo, y eso es en 

tanto como escucha a su analizante. Ahí el analizante tiene la oportunidad de 

hacer al analista, a ese uno que es analista. Porque después de todo, es ahí donde 

se transmite el psicoanálisis. Si no hay un analista, no hay psicoanálisis.  

Esto es corolario del seminario del acto, y por eso pone al analista como aquel 

que realiza el acto analítico, y la tarea la hace el analizante. Esto es muy delicado 

porque si después se pregunta, lo desarrollaría más, pero ahora esta amenazado 

que no es esta relación entre un analizante y un analista, que son dos, la relación 

en el psicoanálisis es dual como dice Lacan en la tercera y en otros lados, como 

hacer que esto se mantenga? Bueno, no es una voluntad, depende de que haya 

un síntoma, es decir, que alguien hable. Que hable de una manera particular, 

poque en el análisis alguien va a hablar según lo que diga alguien que cree, que 

ha creído, por la relación con quien le habla, que le ha tomado como analista, y 

entonces le va a decir la regla fundamental. Yo puedo ser anticuado, en algún 

sentido lo soy, pero yo creo que aun el que está más embarullado con los nudos, 

lo que sea, para empezar un análisis, tiene que decir la regla fundamental.  

¿Por qué la tiene que decir? ¿Es un capricho? ¿Una afinidad al padre? ¿A Freud? 

¿Hacer comunidad con todos? Puede ser. Pero también es porque ofrecerle al 

que viene a consultar por su sufrimiento, un modo de hablar, es también 

imponerle algo. Es ofrecerle e imponerle. Que después lo cumpla o no, es otro 

cantar, lo importante es que alguien va a hablar para el analista según esa regla. 

Entonces, justamente, por eso, se va a hacer analizante, y así va a hacer al 

analista, a esa función que es la del analista. Pero se ve entonces, porque la 

responsabilidad del acto es del analista, como lo pone Lacan en el seminario a 

principio de todo análisis. El acto de comienzo es algo que el analista hace, 

realiza. 

Ahora, todo esto, si hablamos. ¿Hay problemas para hablar? Si, están las 

cuestiones políticas, fundamentalmente que matan a la gente de las maneras más 

extrañas, secretas y horrorosas. Esta la manera que no mata así directamente, 

pero que hacen callar, y está, después aquel que se calla porque no puede hablar, 

o muchas cuestiones, por eso viene hablar. Pero lo fundamental, para mí, es que 

por la ciencia, y no solo por la ciencia, sino también de lo que ella puede 

imponer de religión, hay algo que ha tocado, en el desarrollo de la ciencia, un 

real, que hace tanto la relación sexual, por un lado, como a objeto, por otro. En 

cuanto al objeto, me refiero simplemente a estos gadgets, creo que nombró 

Marta Nardi; estos gadgets, tienen la función que tienen, todos las conocemos, 
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pero fundamentalmente forman parte del propio cuerpo, y esto, no solo en las 

psicosis, en alteraciones graves de las que podemos sufrir, sino también, como 

alguien dijo, sin esto no podemos vivir, sin el teléfono, por ej. El problema es 

que, si los gadgets, y me refiero a los más sofisticados, no al teléfono 

exactamente, forman parte del propio cuerpo, ocurre que la función del objeto 

a, como Lacan dice en la tercera, se va a ver trastornada, porque la castración 

puede no ser el corte, la caída de algo que tenga que ver con el propio cuerpo 

sino con un gadget. Esto me parece, y no hay que ser esquizofrénico ni nada por 

el estilo, a alguien le puede pasar que tenga un aparato, lo que fuera, hay muchas 

cosas que la ciencia y la tecnología ha inventado, que no nos podemos imaginar; 

yo tengo algunas noticias, pero no están sistematizadas, lo que sí es claro es que 

puede reemplazar parte del cuerpo, o bien ser partes del cuerpo, en el sentido 

de constituir su imaginario, y el goce; suele ser asiento de un goce, que lo hace 

formar parte del cuerpo.  

En este sentido, cuando lo que cae es un gadget, no hay nada del propio cuerpo 

que se corta o cae, y esto es una alteración del objeto y una modalidad muy clara 

de cómo ahí la castración falla, porque hay algo de pérdida del objeto, que 

siempre es una parte del propio cuerpo para decirlo simplemente, que hace que 

la castración sea efectiva, sin que sea una mutilación, obviamente. Esto, a nivel 

del objeto, es muy grave, porque si alguien habla con el cuerpo, como se dice, 

y sin saberlo, además... cuando habla así, está hablando también con los 

gadgets, que forman parte del propio cuerpo, de repente pueden hablar pero 

porque no tiene un gadget, tiene un trastorno porque ese gadget formo parte de 

su cuerpo. No son anécdotas, son cosas reales, que ocurren. Eso es a nivel del 

objeto, es decir, cuando los gadgets son el objeto de castración, Lacan lo 

advierte.  

El otro es a nivel del lazo social, porque a nivel de reproducción sexuada, ya en 

el seminario 15 Lacan también lo anuncia, y hay que ver qué pasa con la 

inseminación artificial... él estaba en el año 78, 79, no vivió más del 80, pero ya 

estaba, no sé si preocupado, pero sabía de lo que podía hacer la ciencia respecto 

de la inseminación artificial. Y aquí es el real más importante que la ciencia 

toca, y para mi tiene que ver con la furia de este nuevo malestar, porque siempre 

el malestar es furioso porque quiere existir él sobre el otro, entonces, en este 

sentido, lo que pasa cuando, justamente, hay algo que se impone como malestar, 

pero destruyendo ese lazo social, más allá de que se hable o no, sino porque de 

repente altera la reproducción sexuada, esto es muy importante. Una frase de la 

lengua nuestra, por lo menos, quizás de otras lenguas también, al menos de 

muchas latinas, “madre no hay una sola”, alguien miente si dice que madre hay 

una sola. Esto evidentemente toca la función del padre, de ahí el malestar. Pero 
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a nivel de la relación sexual en su inexistencia, no se plantea que esto se cursa 

de la misma manera.  

No voy a referirme a todos los ejemplos ahora, pero a mí el que más me ha 

impresionado fue una revista donde vi un hombre, digamos, con la panza de un 

embarazo, y no era un hombre sino una mujer, con pelos, todo, es decir, esta 

alteración del o imaginario... se toca algo real, no en el sentido del ADN, sino 

algo real en la presentación del lazo social. no es el problema si son dos mujeres, 

dos hombres, etc., no es este un problema, sino que el problema es que este lazo 

social está alterado porque alguien no tiene una sola madre, no puede decir esto, 

no porque se la adopte, porque la adopción siempre ha existido de un modo u 

otro, sino que hay un discurso que ha dado lugar a que esto se realice usando 

que alguien pueda pasar por la relación de tres cuerpos de mujeres para nacer 

(la del ovulo, la de la panza y la que lo adopta). Es decir que en este sentido la 

madre ya no es entera, no es cierta, esto cambia desde el complejo de Edipo 

hasta muchas otras cosas, tomadas por nosotros como analistas como mitos 

fundantes. Es importante porque ya no es lo mismo este real de la relación 

sexual en su inexistencia. No se presenta en el mismo modo, mas, parece que 

pueden existir de muchos modos, y esto es provocado por la ciencia, sí, porque 

la ciencia, bienvenido todo lo que sea de la ciencia porque también, al menos 

imaginariamente y realmente a veces, a la especie la aleja de la muerte. Pero la 

aleja de la muerte, y una alteración respecto de lo sexual tiene que sentirse y 

anotarse... algo dijeron mis compañeros de como sucede, pero lo que más me 

preocupa es qué tenemos que transmitir nosotros frente a esto. Ser unos 

reivindicadores histéricos, como ocurre ahora mucho ahora entre 

psicoanalistas? ¿ser tan burgueses como ellos? Ser reinvindaciones histéricas o 

transmitir esto, la subversión del sujeto? Porque la subversión del sujeto es lo 

que no admite ningún régimen político, no admite porque el sujeto es necesario 

que sea uno para poder manejarlo, comerlo, tragarlo, llevarlo. La subversión del 

sujeto es la subversión que transmite el psicoanálisis. No es el único modo pero 

me parece muy importante esto. 

Bueno, quería transmitir estas inquietudes porque me parece que son dos modos 

de entrar por el objeto y por el lazo social, están afectados en este momento y 

cada vez van a estar más afectados por modos que no son concebibles para 

nosotros; nadie se podía imaginar que una mujer podía tener un hijo con otra 

mujer. En realidad los tiene, porque la ley lo permite, y está bien que la ley lo 

permite, pero ojo, eso tiene consecuencias a nivel de lo simbólico, y altera algo 

ya en relación a la presentación de lo real... A lo real no, porque lo real siempre 

está igual, que quiere decir? Hay algo siempre imposible. No sé cuándo será, si 
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cuando se fabrique el ADN de uno o de otro, si eso terminará con lo imposible, 

o si va a hacer surgir otra cosa. En tanto hay síntoma, hay imposible. 

Lo otro es entonces, esta es una frase que saque de Lacan, la dije hace tiempo, 

hace un año o dos, en un congreso de Lapsus Calami, Lacan dice, bueno, otro 

futuro es posible. Yo lo recorté y lo dije en una reunión, otro futuro es posible. 

Eso es lo que puede ofrecer el psicoanálisis. ¿Pero que otro futuro? Bueno, 

Lacan lo dice muy simplemente: otro futuro de aquello de aquellos que 

prometen los significantes amo que nos fundaron como sujetos. Por qué? Eso 

se citó, no sé si marta u Oscar lo citaron, se trata de que el S1, los significantes 

que nos conforman, o que conforman nuestro goce en relación al objeto y son 

amos, nos conforman en relación al goce y al objeto; bueno, estos significantes 

pueden ser menos tontos. Menos tontos es la expresión ya bacana, menos 

eficaces en su determinación. No es que no haya determinación, pero su 

eficacia, es menor. Acá el menor que dice Lacan acá es muy ambiguo, pero se 

puede entender. Lo que yo digo es que con estas alteraciones que hay en la 

presentación de malestar, los significantes siguen siendo los significantes, los 

objetos los objetos, el significante eficaz porque hay objeto... bueno, todas esas 

cosas, pero fundamentalmente hay una alteración a nivel del objeto por los 

gadgets, y a nivel del lazo social, por todas las variantes de la inseminación 

artificial que hay que estar muy atentos. Porque se puede explicar mucho 

políticamente, pero es de esto lo que tenemos que ocupar los analistas, de estos 

efectos de donde surgen, luego, los discursos políticos. Surgen de esto, no es 

que esta fuera de esto, esto determina los discursos del liberalismo, del 

capitalismo y demás. 

Bueno, muchas gracias a todos por la atención, y conversemos todo lo que 

quieran. Gracias.  

 

Espacio de Preguntas y comentarios 

Andrés Barbarosch: buenas noches, muchas gracias por las presentaciones, la 

verdad es que dejan un montón de cosas, de reflexiones, de temas abiertos, 

quería tratar de preguntar algo, o comentar algo, tal vez. Una, la cuestión, la de 

la ciencia, la relación del psicoanálisis con el discurso de la ciencia, como 

también con la religión. Y eso tiene sus distintos entrecruzamientos que se 

fueron planteando también. En el trabajo de Oscar me gustaron muchas cosas, 

ubicaste la cuestión del síntoma respecto del goce fálico, pero no todo el goce 

fálico, como un no-todo ahí que me parece muy apropiado. Ubicaste la relación 

de lo real y el síntoma, Marx, un montón de cosas. Y bueno, esta conexión que 

hay entre el plus de goce y la plusvalía. Me gustó mucho también eso de como 
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planteaste lo modal, la cuestión del síntoma. Quería hacerle dos preguntas a 

Norberto, una, respecto de cunado planteo los gadgets como corte, castración, 

el gadget estaría en lugar del objeto a... ¿el corte se produciría en relación a eso? 

Y en relación a lo que dijiste de la madre, que no hay una sola, etc., me parece 

muy importante todo lo que ubicaste respecto de eso... y, creo que en alguna 

oportunidad habías dicho por todo lo que tiene que ver con lo real, esto es, lo 

real imposible se hace posible, esto que madre no hay una sola, quería saber que 

pensabas al respecto. Gracias! 

María Gabriela Correia: buenas noches. Muchas gracias por los trabajos, muy 

buenos. Yo quería hacerle un comentario y una pregunta a Norberto Ferreyra. 

Me pareció muy interesante todo lo que planteaba con relación a la articulación 

de la intervención de la ciencia en la reproducción sexuada, y bueno, yo me 

pregunto, porque algo que me parece muy interesante respecto del psicoanálisis, 

es estar atento, respecto de la ciencia, a los efectos que esto tiene, cuáles son los 

efectos de la intervención de la ciencia y a donde nos conducen. Y el riesgo, 

usted hablaba de cierta posición, no sé cómo lo dijo, histérica, reivindicativa, o 

algo por el estilo. Si podría ampliar un poco más sobre esto, porque el riesgo de 

esta acusación que a veces se nos hace respecto de que el psicoanálisis esta más 

en relación con el patriarcado, o que hasta tiene una posición moralista al 

respecto, muchas veces uno lee que no inocentemente se hacen estas 

acusaciones, y, digo, bueno, ¿cómo hacer para poder corrernos de ese lugar que 

se nos acusa y poder hacer otra lectura de los efectos? Poder hacer una lectura 

que tenga un alcance a nivel de lo social, porque a veces… pensaba en esto, 

respecto de Tres ensayos, por ejemplo. Fue entendido en la época de Freud 

como un escándalo, y de pronto, Tres en ensayos…, ahora, tiene otra 

connotación a nivel de los social. Bueno, ¿qué pensaba usted de esto? 

Clelia Conde: hola, buenas noches. Muchas gracias por los trabajos, bueno, en 

principio quería pedirte, Marta, porque me pareció muy interesante lo que 

decías respecto del lugar del sujeto animando el lugar de la verdad, porque 

recientemente leí algunos libros, uno de Isabel Stengers, justamente de la 

relación entre la ciencia y la subjetividad, es una científica, y uno de Barbera 

Cassin, que se llama “Como hacer de verdad cosas con palabras”, se refiere a la 

política, y fue algo llamativo para mí como en los dos casos, en el caso de la 

científica así como en el caso de la filósofa, cuando llega el apartado final en 

relación a la verdad, empieza, digamos, a ver una especie de sensación de 

culpabilidad, como, bueno, no podemos decir que algo sea más verdadero que 

otro, entonces, bueno, la verdad, ¿Qué vendría a ser? Todo eso, lo interesante 

de lo descriptivo se une respecto de la concepción filosófica de la verdad. 

También recientemente leí un artículo de alguien que decía, bueno, la culpa la 
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tiene la izquierda cuando dijo que no había verdad y que la verdad es relativa, 

de todo lo que pasa. Y me parecía que esto se convenia muy bien con esto que 

Norberto nombro tan claramente respecto de... “eso que produce la ciencia, 

afecta al discurso político”, y no “eso que dice el discurso político afecta a la 

ciencia”, que es como, pro sentido común, tenderíamos a pensar. Así que es un 

pedido de comentario para vos y para Norberto respecto de esto.  

Marta Nardi: bueno, eso es toda una cuestión, la de la verdad y la mentira, por 

eso decimos que en la fundación estuvimos un año con el tema. Sobre todo, lo 

que quiera distinguir es la opinión del decir verdadero. Ese es el trabajo que 

hace Lacan.  

Estamos en un momento, en general, por todo lo que vengo diciendo, donde es, 

lo que yo digo es performativo, por eso lo que traías de Bárbara Cassin es muy 

interesante, como hacer de verdad cosas con las palabras, no a la manera del 

performativo, donde, lo que yo opino, es verdad, pero en términos de verdadero 

o falso, y no es, creo que también Oscar lo decía, no es esto como nos 

manejamos en psicoanálisis, con la verdad veritativa-funcional. Entonces, se 

me ocurrió, no es eso el registro con el que trabajamos, por toda la relación de 

la mentira con la verdad, etc. Que el deseo muchas veces se expresa a través de 

una mentira, bueno, hay muchas cuestiones para hablar ahí. 

Clelia Conde: se complica un poco cuando queda fuera del cuerpo, ¿no? Por 

eso la cuestión de “animar”, toca el cuerpo. 

Marta Nardi: claro, no es una verdad filosófica la que manejamos. Pero en esta 

modificación del discurso, es el sujeto, que yo diría “el yo”, -porque si no es 

dividido en este caso-, el que marca que es verdad o no, el que impulsa una 

verdad según su opinión. Esa es la cuestión, esa es la variación que yo pude leer 

en el de discurso amo a discurso capitalista. Y no sé de qué manera esto penetra 

en cada uno de los hablantes. Lo tomaba por el pensamiento, las 

representaciones que nos invade a todos y nos vuelve medio tontos. Es la 

emergencia del sujeto lo que da el espacio, por eso yo decía, es muy necesario 

esta aparición del sujeto, porque al estar divido, hay una hiancia ahí que permite 

pensar que alguna otra cosa es posible. No sé si te contesté Clelia más o menos... 

Oscar González: sigo un poco los comentarios, me quedé pensando un poco, 

bueno, sí, claro, no todo es goce fálico en el síntoma, pero me quede pensando 

en la función que tiene el parletre como el ser que habla, y que cree en eso que 

dice. Cree cuando, como decía Norberto, le habla al analista... cree en eso que 

dice. Creo que ahí hay una cosa que diferencia al parletre del sujeto... porque, 

justamente, el cree en eso y a lo mejor eso es el valor de verdad para el... pero 

el sujeto advendrá cuando justamente se produzca el efecto sujeto. El sujeto 
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como efecto, justamente, de la caída de esa creencia como valor de verdad. Me 

parece que ahí está la intervención posible del analista, complicada por todo 

esto que se fue planteando, de los gadgets, ya la problemática de como altera el 

lazo social, la ciencia con la tecnología, la ideología de la ciencia, diría yo. Y, 

sobre todo, quería subrayar que el analista, justamente respecto a eso, no habla 

a lo verdadero. Habla al costado de lo verdadero, dice Lacan. Justamente, al 

costado, para no coagular un sentido que tenga que ver con esa creencia de quien 

está hablándole. Justamente, es para que pueda, en algún momento, esa 

creencia, ser interrogada. Habla al costado, no ratifica esa dimensión de lo 

verdadero o falso de lo que está diciendo, porque él cree en eso. Lo que no 

quiere decir que no pueda ser interrogado.  

Yo quería reparar un término que usa Pierre Bruno, es un neologismo que dice 

“feminitud”. Es una condensación entre femenino y finitud. Me parece que 

habla de la diferencia de lo que es la castración, solamente como tal, y la 

división, cuando se pasa al lado llamado “femenino”. Porque tiene que ver con 

la feminitud; el objeto a esta del lado femenino, justamente (de las fórmulas de 

la sexuación estoy hablando). No todo es goce fálico, sí, como dijo Andrés, es 

este el punto, me parece. Pero también, como se vacía esa creencia absoluta del 

parletetre para que se produzca un efecto sujeto. Me hicieron pensar esto, 

gracias. 

Norberto Ferreyra: voy a hablar en general lo que me preguntaron porque se 

me mezclan las preguntas. Fundamentalmente lo que yo quiero decir, aclarando 

lo que me preguntaron, lo que pueda surgir, y todo lo que se dijo a partir de 

haber terminado de hablar, la pregunta es, bueno, ¿qué hacer con esto? La 

respuesta es tan simple como determinante. Analizar. Estar como analista para 

que otro pueda verlo como tal y pedirle algo, en este caso, que lo saque del 

sufrimiento, que lo escuche. El psicoanálisis es un discurso social, el 

psicoanálisis, no el discurso del analista. Es decir, está totalmente expandido, y 

depende de este analista, que pueda existir, que algo se pueda sostener respecto 

del síntoma o respecto de estas coordenadas del síntoma que han variado su 

forma de presentación, pero mientras se hable, hay síntomas, esto es lo que 

quiero reiterar. Hay muchas explicaciones sociológicas, todo eso, son muy 

interesantes, pero, yo insisto, en la medida en que hay cambios estructurales en 

la presentaciones de lo real, de ahí surgen las ideologías y la política. No es que 

la ciencia sea la reina ni sea dios, pero varios científicos la han tomado así. Yo, 

en este caso, el psicoanálisis es heredero de la ciencia, y si hay una de las 

principales cosas que han podido surgir de esto, es que.... yo haría... me parece 

que Correia dijo que hay que estar atento... no! No hay que estar atento, porque 

estar atento es como que uno está esperando algo para ver que puede hacer... 
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hay que estar atento a lo que viene, no estar vigilando lo que viene, porque si se 

está vigilando lo que viene, no escuchas nada, porque tanto cuando escuchas a 

alguien, cuando lo que viene en el mundo y se desarrolla, uno está atento a lo 

que venga, no es que tiene que vigilar a ver si está o no; estas coordenadas que 

yo me di para pensar este problema del síntoma y como se encuentra ahora, son 

coordenadas que yo pude encontrar, por supuesto, no sin Lacan y Freud, ustedes 

se dan cuenta cuando digo que la función del olvido hace a la pulsión del 

analista; siendo el analista representante de eso, eso es lo más freudiano que 

hay, y sin embargo eso es tanto el inconsciente como la practica psicoanalítica. 

Lo único que se puede hacer es analizar, analizarse, desde ya. Pero analizarse, 

acá... acá la mayoría, creo, trabajamos como psicoanalistas, o nos ofrecemos 

para hacer ese discurso, entonces, no hay otra cosa que hacer. Es decir, estar 

atentos a lo social, desde ya. Si el otro está hablando con vos, ahí esta lo social, 

no hay mucho más. Ahora, buscar explicaciones de otros lados, desde ya, 

porque eso sirve para pensar, sobre todo para imaginarse, Freud y Lacan lo han 

hecho muy poco, no se han imaginado tanto, pero se han atendido más a lo que 

escuchaban en los divanes. Lacan dice, mi formación es por mi práctica, es mi 

práctica con la que hice mi formación. Pero bueno, ustedes saben que la 

práctica, si no se piensa, puede ser cualquier cosa. 

En ese sentido, me parece que en la actualidad, con solo reconocer que existe el 

inconsciente como una determinación para nosotros como vivientes y hablantes, 

ya es un punto importante para poder pensar algunas cosas. Cuando digo que 

existe el inconsciente, me refiero a la dimensión del inconsciente, por ejemplo 

esto que leía de la función del olvido, que se presentifica en la presencia del 

analista. En ese sentido por eso rescataba lo de Lacan, tiene que haber un 

analista, pero no para defender al psicoanálisis, sino para que alguien pueda, 

justamente, hacer que haya analizantes. Porque después, todo esto anda como 

discurso si hay analizantes. Y si hay analizantes, hay analistas. Es así de simple 

la ecuación, para mí.  

Respecto del patriarcado, forma parte de la cuestión de reivindicación, no de la 

subversión. Lo que no se tolera es lo subversivo del psicoanálisis, que no es la 

reivindicación, no es ir contra el padre, ni el tío, ni el científico, ni el analista, 

contra el perro mejor, pero contra ningún ser hablante, porque yo estaba 

pensando que hay algo del psicoanálisis que queda como un resto siempre, esa 

frase tan famosa de Freud, de Lacan, tomada por nosotros también, donde el 

hombre es el lobo del hombre. Eso es cierto, y Freud y Lacan han ayudado a 

que esta frase explique muchos comportamientos de la especie. Pero yo haría 

una pequeña observación: no es solo eso el psicoanálisis. No es solo esto lo que 

comanda al análisis, que el hombre es el lobo del hombre, sino que hay otra 
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dimensión del psicoanálisis que tiene que ver con la castración en su relación 

con el amor que también es necesario transmitir. Hay algo real ahí que habría 

que trabajar, pero me parece que el amar a otro, o amar, es un modo de la 

castración. Lacan lo dice anudando la mutilación en el seminario 11, pero el 

amar a otro, en su alteridad más alter, es un modo efectivo de la castración, 

porque incluye todo, el cuerpo... entonces hay un modo de la castración y el 

amor que es necesario que el psicoanálisis transmita. El amor como castración. 

No a lo cristiano o como cualquier otra religión, amar al prójimo como a ti 

mismo, y sabiendo que ese amor con el que amas a otro es solo posible en tanto 

hay un objeto que determina tu goce. Me parece que es esa la tarea que ahora el 

psicoanálisis tendría que encarar... no para salir de la pulsión de muerte, sino 

para poder enfrentar justamente estas dicotomías tan fáciles de pensar como es 

el individualismo. El individualismo es justamente la pulsión de muerte con 

todo, porque es imposible elaborar la pulsión si no es con el cuerpo del otro... 

¿qué individualismo es si justamente borra al otro? 

Stella Maris Nieto: muchas gracias, todos los trabajos me parecieron 

sumamente interesantes. Norberto, me pareció muy importante todo esto que 

plantaste en relación a la ciencia, como afecta a esta cuestión del objeto y del 

lazo, pero dijiste una frase al final que a mí me derivó a otra cuestión. 

Seguramente vos la habrás dicho por ahí en otro sentido, vos dijiste, esta 

alteración pro la inseminación artificial, y agregaste que es de la que surgen los 

discursos políticos. A mí me tocó, se me abrió con varias cosas que se dijeron 

en las distintas presentaciones, en primer lugar con lo que dijo Carola en 

relación a esta tendencia a sacar a las palabras de su fundamento histórico, y 

convertirlas en una especie de hibrido, como si se rompiera el campo de la 

significancia. Se me unió con lo que traía marta con este tema del pensamiento 

único, y cómo hacer para animar la verdad, porque la cuestión es que se elimina 

toda posibilidad del equivoco. No hay equivoco. En ese sentido, decía, lo que 

me toco la frase de Norberto. Y por otro lado, en relación a lo que planteaba 

Oscar, me pareció muy interesante esta cuestión que no es la división sino la 

escisión, porque el ejemplo que traías de Mr. Hyde y el Dr. Jekyll, pensaba 

cómo este es un camino liso, llano, para la impunidad y la no 

responsabilización, en esa escisión, por ejemplo. No se Norberto en qué sentido 

lo dijiste, pero a mi también me tocó eso, esa inseminación artificial que tiene 

que ver con esto de anular este espacio de la palabra, de que se diga, de que 

haya un campo de significancia, que me parece que toca con lo que planteaste 

la significación del sentido, la formación del sentido. Me parece que toca con 

eso. ¡Gracias! 
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Elisa Marino: gracias a todo por la participación en este espacio de trabajo 

relativo a nuestra práctica. Recorte, de lo amplio de las presentaciones de los 

tres, pero de Oscar y de Marta, la cuestión del sufrimiento, -que lo tomaron del 

seminario 16-, el sufrimiento como hecho de discurso, que Lacan lo aclara ahí, 

que no es desde el punto de vista fenomenológico. y el paquete que arma ahí 

Lacan entre sufrimiento, hecho, verdad, y decir, que me parece que, de distinta 

manera, los dos lo fueron recorriendo.  

Pero con las cuestiones bastante inquietantes que me parece planteo Norberto, 

hablamos de los gadgets, ya Lacan los planteaba hace rato... yo lo pensaba más 

como tapón que como parte del cuerpo. Entonces esta cuestión que planteaba 

Norberto, de la actualidad en nuestra época, y como los gadgets pueden ser parte 

del cuerpo y afectar el lazo social, yo me preguntaba, -más allá de lo que 

después aclaro en la última intervención, de que siempre se espera que estemos 

en posición de analista, haciendo hablar, en cada una de estas actualidades, 

modificaciones de las presentaciones-, lo que me inquietaba, lo que quiera 

preguntar, era como conjeturar el tipo de sufrimiento: porque si bien esta ese 

paquete, -sufrimiento como hecho de discurso, la verdad que se sufre, el decir 

como hecho de discurso que venimos trabajando-... ¿qué tipo de sufrimiento 

podemos conjeturar, que sería consecuencia de estos gadgets como partes del 

cuerpo y el lazo social? porque pareciera, más allá de que lo escuchemos como 

analistas, que habría algo de un orden distinto en el sufrimiento con el que se 

llega. En un momento pensaba, bueno, si hay caída del gadget, no caída de 

objeto, el sufrimiento, ¿será eso? ¿La pérdida de ese gadget? Me pregunto eso, 

¿Cómo conjeturar el sufrimiento en estas presentaciones actuales? 

(presentaciones de las cuales tenemos poca práctica, por lo menos por mi 

consultorio no paso tanto de estos casos, si por ahí de inseminación artificial, 

pero no ese caso como el que nombraba Norberto, la muchacha que se puso 

testosterona para ser hombre, y después decidió ser madre, entonces dejo la 

testosterona, entonces aparece la panza a punto de parir, con barba, y es muy 

inquietante la misma imagen, por supuesto. Bueno, nada más. 

Alicia Hartmann: muchas gracias por las presentaciones, voy a ser muy breve. 

Marta, me quede pensando en esto del pensamiento único, y lo asociaba con el 

discurso único...  sí lo estás pensando así en relación al totalitarismo, que de 

alguna manera tomo Carola refiriéndose a Milei. Bueno, me interesaba esto muy 

especialmente. Oscar, bueno, muy interesante esta precisión que haces entre el 

descubrimiento de Freud tanto del inconsciente como del dispositivo. Este es 

un punto que me pareció fundamental, lo que estaba señalando Norberto 

respecto de la regla fundamental. Y después, esta relación entre estas dos 

maneras que Lacan toma, “la castración es el goce” y “hacer, de la castración, 
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sujeto”. Creo que, bueno, me parece lo réferis a las fórmulas de la sexuación y 

me imagino que a la lógica del no-todo, no es sin esa lógica. Creo que así lo 

entendí. Y después, para Norberto, yo me quedo pensando en esta cuestión de 

la inseminación. ¿Por qué sitúas más en la cuestión de la inseminación y no de 

la dilución de la diferencia, de la perdida de las funciones, la perdida de la 

relación al incesto? Digamos, hay una serie de cuestiones donde se podría 

también articular este tema que tiene que ver con una diferencia sustancial en 

cómo se piensa la procreación. Esto es lo que quería preguntar.  

Marta Nardi: no se si te entendí bien Elisa lo que me preguntabas en relación 

al sufrimiento. Yo decía, porque si, efectivamente tanto Oscar como yo 

tomamos esa frase del 16, donde es interesante porque el sufrimiento en sí 

mismo no es un síntoma, y según algo que traía Oscar y que yo mencionaba 

también, que está en el R.S.I., si el sufrimiento me dice algo a mí, si yo creo que 

eso es un mensaje, ahí es un síntoma. No le creo al sufrimiento, pero creo que 

eso me dice algo a mí.  

En relación a las nuevas presentaciones, yo tengo más bien experiencia en 

supervisar pacientes que están, por ejemplo, en trance de asignación de sexo. Y 

yo decía, eso en sí mismo no es sintomático, si no vienen a consultar, no es un 

síntoma, es una reasignación de sexo. ¿Qué cambios trae esto? Yo decía que 

estos cambios, lo que no van a solucionar, es que los goces son incompatibles, 

que no hay un goce único. Porque hasta ahora, en los casos que yo he tenido la 

oportunidad de supervisar, siempre se juega la cuestión masculina o femenina, 

o ni uno ni otro, pero la referencia sigue siendo eso. No sé si soy clara en lo que 

digo, después cada cual tomara la posición que quiera... pero todavía no creo 

que tengamos casuística clínica, sí artículos donde hay gente que se suicidó 

porque, mas allá de las operaciones, no era la imagen que quieran. Osea que eso 

no va a solucionar el sufrimiento, básico, por el hecho de hablar. Por el hecho 

de hablar, estamos atacados por el síntoma, o nos anudamos por el síntoma o 

por el fantasma. Sí hay que tener en cuenta estas nuevas presentaciones, o tener 

en cuenta el individualismo extremo. Un señor, creo que en Holanda, de 60 

años, como se sentía y se veía de 40, pidió a un tribunal que modificara la fecha 

de nacimiento para que quedara establecido que el tenía 40 años. Bueno, a mí 

se me ocurre que yo tengo 40, es como el performativo llevado a su última 

expresión. Y si, yo acuerdo lo que decía Norberto en relación a que el 

individualismo es la muerte porque se pierde el lazo social. Bueno, ahora 

estamos viendo las consecuencias de la pandemia, y no se perdió totalmente el 

lazo social. 

En relación a lo que me preguntabas, Alicia, no estaba pensando en el 

totalitarismo porque, en general, todos los totalitarismos de los trabajos que 
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estaba leyendo, no remiten al siglo pasado. Es otra variación. El discurso único 

es el discurso de que, bueno, el que instauro Margaret Thatcher en Inglaterra y 

Reagan en EEUU. Y bueno, acá lo hemos padecido de otra manera. Esto es esto 

y no hay otra cosa posible. Es lo que hay, y no hay otra cosa posible bajo la 

manera de las elecciones democráticas. Porque Reagan, Thatcher, Trump, 

fueron elegidos. El pensamiento único va en ese sentido: “lo único es el 

neoliberalismo, el resto no es posible y no hay esperanzas”, y esto se escucha 

mucho en los jóvenes, últimamente.  

Oscar González: hay tanto para tirar de la cuerda en estos puntos... agradezco 

las preguntas, a Alicia Hartmann en particular, el comentario, a Elisa... el tema 

del sufrimiento que quiere ser dicho, quiere ser verdad, decía Lacan, pero para 

eso tiene que ser dicho. Y por eso me parece importante, Marta lo aclaro, en la 

medida en que es dicho, deviene un síntoma, sino no: en el dispositivo del 

psicoanálisis. Ahí es donde nos encontraremos con variantes, yo estaba 

pensando lo de los gadgets, por ejemplo. ¿Dónde queda el sufrimiento? Bueno, 

una prótesis que podamos tener nosotros, la incorporamos al cuerpo. Pero, 

evidentemente, si la perdemos, como podría decir de otra manera, “uy, perdí el 

celular” (me pasa todo el tiempo), digamos, sin embargo no deja de haber en 

algún lugar una resonancia en mí, en esa perdida. Aunque sea de un gadget, 

aunque ha venido a tapar un lugar, tanto una prótesis como algún otro gadget 

de la ciencia, muchos, como decían antes, para bien, porque nos ayudan a 

solucionar problema biológicos, físicos, demás. Pero la perdida también la 

sentimos. Cuando decimos, perdí el celular, perdí la cuenta de no sé qué cosa, 

tenemos un registro, al decirlo, algo nos pasa en el cuerpo. Lo que no quiere 

decir que sea el valor del celular o de la cuenta que teníamos anotada en no se 

qué lado.  

El sufrimiento entonces, tiene valor en la medida en que es dicho. Y es dicho 

desde un cuerpo que habla sin saberlo, etc., como sabemos en el dispositivo 

analítico, donde hay uno que escucha, que se supone es el analista, 

esencialmente en esa función. Porque si no la palabra no tiene posibilidad de 

cumplir con su expectativa, la palabra es también, comporta la dimensión de la 

escucha, sino no hay palabra. Sino es un puro creer lo que digo, y el otro, el 

Otro barrado, no aparece, y no hay lazo social, para decirlo más claramente. 

Creo que ese el atentado pero que puede ocurrir. Por eso me parece que el 

psicoanálisis, y ahí tomo lo de Norberto, es subversivo porque este dispositivo 

pone en juego la posibilidad de que el inconsciente de lugar al efecto sujeto, a 

que un sujeto dividido; y cuando digo “dividido” tomo lo que decía Marta, de 

lo que yo había planteado (Alicia Hartmann y también Marta Nardi), en un 

punto donde primero la pluralidad de los goces está, el nudo borromeo es muy 
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claro en ese sentido, pero tampoco se lo puede abordar desde cualquier lado el 

nudo borromeo. Se lo aborde desde el calce del nudo y de ahí se afecta al goce 

de sentido, al goce del Otro, y al goce fálico. Es a partir de ese calce que contiene 

el objeto a. Me parece que este es un punto que no podemos perder de vista. 

Podrán cambiar las formas del sufrimiento, los gadgets cubrirán un poco más, 

pero de cualquier manera esta pluralidad de goces esta, y esto creo que tiene 

que ver con que tendríamos que pensar un poco mas qué significaría la cuestión 

forclusión de la castración. Qué pasa con la forclusión, que estatuto darle. Me 

parece que una cosa es la castración, y otra cosa es, justamente, la división del 

sujeto. No porque sean ajenos el uno del otro. Pero la división supone otra cosa, 

que no es sin la castración. Del lado hombre, hay uno que dice que no, y 

entonces todos están castrados, se arma el conjunto. Eso es castración. Pero para 

pasar al otro lado, hace falta otra cosa. La caída del objeto a, como objeto causa 

del deseo, que dije que le daba aire al plus de goce. me parece que este es un 

punto que cambiará las modalidades de presentaciones del sufrimiento, las 

modalidades del decir, pero si estamos escuchando tenemos estos elementos 

para ver dónde y cómo. Es lo que se me ocurre ahora. Gracias. 

Norberto Ferreyra: en respecto de porque tome la inseminación artificial, es 

porque eso si deriva de la ciencia. Los otros comentarios no eran de la ciencia 

directo, eso sí, Lacan lo anuncia en ese momento, año 77, 78, pero antes de que 

vengan todas las consecuencias que se han dado después de ese descubrimiento 

de la ciencia. Por eso tome eso como una incidencia, de un descubrimiento de 

la ciencia hacia una técnica que está en cuestión. 

A mí me parece en este sentido que de lo que se trata, es, no que la ciencia haga 

creer que todo es posible. Pero creemos que todo es posible, también en la 

ciencia. El objeto a no es solo causa del deseo, sino... en el discurso del analista, 

el objeto a, en el punto en el discurso donde es el agente, no solo esta como 

causa del deseo, sino que tapa un vacío. En objeto a tapa el vacío, porque, en 

realidad, lo que es seguro que hay, es nada. Así como Lacan dice “la causa no 

existe”, en el discurso del analista, llega un momento, justamente con la 

interpretación, que se anuda a la causa, es que, detrás de eso, de la causa, no hay 

nada. Es decir, en el sentido del Rien, el nada. Esa es la castración misma. En 

ese sentido, el objeto a también tiene esa función de tapón que decía Elisa. No 

es sin esta función de tapón que funciona como causa del deseo.  

Había algo más, no me acuerdo, que se me comento, pero lo importante es, 

como ustedes saben, ¿qué es lo que queda como resto? Lo que queda como resto 

de esta conversación, de una sesión, que puede ser lo que queda por decir, que 

no es nada ideal, siempre hay algo que queda como resto. Depende de quien 

está en la posición del analista que pueda transmitir esta función del resto, o no. 
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Porque eso es lo que hace la transmisión, que algo quede como resto. Que algo 

quede como resto quiere decir que esta por fuera de ese simbólico-imaginario 

que hace nudo. El resto es algo que tiene la función de lo real, es decir, en lo 

cual se apoya algo para existir. En ese sentido, me parece que lo que podemos 

hacer es ser buenos restos, como lo indica Lacan para el fin de un análisis. Y 

acá “resto” tiene la envergadura de ser algo fundamental porque si no hubiera 

esta función del resto, no habría psicoanálisis. Es decir, tanto porque está el 

síntoma, y el síntoma es un modo de cómo se reglamenta o qué se hace con un 

resto, para cada uno, y/o porque, justamente, después viene otro al lugar del 

analista. La transmisión del psicoanálisis implica dos cosas, el análisis, y la 

transmisión de lo que se ha hecho. No es solamente analizar. La transmisión de 

lo que se ha hecho es esto que hablábamos, hay escuelas, instituciones, o no hay 

nada. Pero siempre se hace algo para decir lo que se hizo. Desde ya, eso no tiene 

otra legalidad que lo que se dice. Porque si hay alguna legalidad para el 

psicoanálisis, es que lo que se dice es lo que se dice, no hay otra legalidad. 

Después se monta el patriarcado por cuestiones sexuales, histéricas y sociales, 

que son interesantes porque existen. Pero lo único que el psicoanálisis dice que 

es como es, es-lo-que-es, dice Lacan todo junto en un seminario, es que lo que 

se dice es lo que es.  

Muchas gracias a todos por la presencia, y a mis compañeros de mesa. 

 


