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Miriam Allerbon

En este tercer y ultimo encuentro del afio de la Secretaria de Clinica, manteniendo el
titulo general, El juego del analisis, y habiendo atravesado por el primer encuentro
Iniciacion al tratamiento, la disposicion a la transferencia. Un segundo encuentro titulado
La puesta en juego en un analisis, llegamos siguiendo nuestra metafora al Final de partida,
con algunos interrogantes que fueron surgiendo en el camino y en cada presentacion.

Fin de partida es el titulo de una obra de Samuel Beckett que toma el tema del tiempo
en relacion al presente de la obra, un leve vestigio del pasado y una falta total de futuro,
Lacan menciona en su Seminario 16 y en Lituraterre este libro para hablar acerca del cubo
de basura, lugar en el cual viven los padres de Ham uno de los protagonistas de la obra.

En el Seminario 16 lo menciona en su primera clase llamada De la plusvalia al plus de
gozar, “alli estamos, pues, unos cuantos reunidos en el mismo cubo de basura por los
gajes del oficio... Con respecto al cubo de basura, en esta época dominada por el genio

de Samuel Beckett sabemos bastante sobre el tema. Personalmente por haber vivido en




tres sociedades psicoanaliticas desde hace hoy unos 30 afios, en tramos de 15,10y 5 afios,
sé bastante sobre lo que es convivir con los residuos domésticos.”

En Lituraterre...”L’avouer {El confesar} o, pronunciado a la antigua, I’avoir {el haber}
con el cual Beckett hace el balance con el debe que hace deshecho de nuestro ser, salva
el honor de la literatura, y me releva del privilegio que yo creeria tener por mi lugar.”

Es el momento en que menciona también a Joyce, el parrafo anterior y nos sefiala una

homofonia entre litter (basura) y letter (letra).

Esta mencion a las sociedades psicoanaliticas nos plantea de lleno la pregunta por los
dispositivos de Escuela y su valor en tanto facilitadores de que el malestar pueda circular,
quiero decir que estos dispositivos intentan encauzar la posibilidad de que el psicoanalisis
prosiga y que prosiga en la Escuela y hacia fuera de ella, en extension,( en la preparacion
de este tercer encuentro coincidimos en el trabajo con la supervision de un equipo de
atencion publica que solicita aliviar el malestar que les produce escuchar siempre las
mismas cosas, podriamos pensar que necesitamos arrancar desde aquel primer encuentro
, con un titulo propuesto por Verdnica Cohen, Iniciacién al tratamiento, disposicion a la
transferencia, por parte del que habla y del que escucha, si es que puede orientar esa
escucha de manera que algo le resuene de ese siempre lo mismo, y teniendo presente que
en una Escuela de psicoanalisis lacaniana es necesario contar con el analisis, la formacion
y la supervision. Nuestra pregunta es ;que ofrecemos a este equipo?, se trata
efectivamente de supervisar o formar o transmitir la manera en que la Escuela transmite
su deseo de que el psicoanalisis prosiga. )

En nuestro segundo encuentro la parte de las preguntas, surgié un debate muy
interesante, presentado por Norberto Ferreyra en relacion al pago, lo cual nos lleva a otra
de las asimetrias presentes en un analisis, la pregunta es si ese pago hace que no podamos
plantearnos la metafora del juego o simplemente introduce una variable mas respecto de
las reglas que hacen posible que ese juego se sostenga, en su presentacion Clelia Conde
menciono que la acepcion del juego como el juego entre dos piezas que no encajan ,hay
una luz que se divisa cuando un encastre no es perfecto, en las preguntas surgioé que ese
puede ser el lugar del objeto a,;, como resto?.

Esta pregunta nos lleva a abrir este tercer encuentro, el lugar del objeto a en el final de
analisis. La experiencia del pase en una Escuela de psicoandlisis y el Final de analisis o

los finales...




Ursula Kirsch

La expresion final de la partida es mencionada por Lacan en la Proposicion del 9 de
octubre de 1967,

...Con lo que llamé el final de la partida, estamos en el hueso de nuestro discurso de
esta noche. La terminacion del psicoanalisis llamado en forma redundante didactico es,
en efecto, el paso del psicoanalizante al psicoanalista. (Proposicion del 9 de octubre de
1967, J. Lacan, Otros escritos, Paidos)

Articula el final de una partida con el fin de analisis

Final de la partida resuena con el titulo de una célebre obra de teatro de Samuel
Beckett: Fin de partida. ;Habra alguna relacion entre la obra de Beckett y la situacion
de fin de analisis?

Samuel Beckett (1906 — 1989), escritor irlandés, fue contemporaneo de James Joyce.
Eugene lonesco, Harold Pinter, William Butler Yeats, Oscar Wilde, Albert Camus,
Bertolt Brecht, ademas de Jacques Lacan.

Final de partida ("Endgame" en inglés o "Fin de partie" en francés) es un drama en
un acto para cuatro personajes:

Sus protagonistas son Hamm, un viejo amo que esta ciego y no puede permanecer de
pie, y su sirviente, llamado Clov, que no puede sentarse. Viven en una pequefa casa junto
al mar, aunque a veces el didlogo sugiere que no hay nada fuera de la casa, ni mar, ni sol,
ni nubes. Los dos personajes, mutuamente dependientes, siempre se han llevado mal, y
asi se ve a lo largo de la obra. Clov a veces muestra una remota intencion de librarse de
su yugo, pero nunca es capaz de hacerlo. Los otros dos personajes que aparecen son los
padres de Hamm, que no tienen piernas: Nagg y Nell, los cuales viven en sendos cubos
de basura que aparecen en el escenario. De vez en cuando piden comida y hablan entre
si.

(Qué dijo el propio Beckett, en una entrevista que le hizo el director del estreno
americano de la obra, en 1957?

[...] Se negd a cualquier explicacion e insistio en la extrema sencillez de la situacion y
del tema, y afirm6

[...] No tener claves que ofrecer para desentranar misterios que solo los que preguntan
se inventan y que

[...] Hamm es lo que es en la obra, y Clov es lo que es en la obra, y todo es lo que es

en la obra [...] en un lugar asi y en un mundo asi.



https://es.wikipedia.org/wiki/Di%C3%A1logo

Es importante lo que Beckett dice. Nos habla de su posicion en el arte, de lo que quiere
mostrar como dramaturgo. Algo se repite indefectiblemente. Invita a detenernos ahi. Es

lo que es.

Volvamos a la cita en la Proposicion

...Con lo que llamé el final de la partida, estamos en el hueso de nuestro discurso de
esta noche. La terminacion del psicoandalisis llamado en forma redundante didactico es,
en efecto, el paso del psicoanalizante al psicoanalista.

(Un analisis llega a su fin si el analizante encuentra su es lo que es?

Lacan est4 presentando la proposicion a los miembros de la escuela que con este acto
funda.

A diferencia de la IPA, que impone a los analizantes afios de formacion para alcanzar
la jerarquia de analista didacta, afirma que el analisis mismo es didactico.

Que, por el andlisis, cada analizante adviene el didacta de su propia experiencia.

Que, el analisis es una experiencia que puede concluir, llegar a su término.

Y que este final, conduce a un paso, el paso del psicoanalizante al psicoanalista.

En este paso se juega la relacion del analizante con su relacion a su analisis.

En una primera version de la proposicion, la del 10/09/67, encontramos en que consiste
el fin de analisis:

En su deseo el analizante puede saber lo que él es.

Pura falta en tanto que (-¢), es por mediacion de la castracion, sea cual sea su sexo
que encuentra su lugar en la relacion genital.

Puro objeto a en tanto obtura la hiancia esencial que se abre en el acto sexual, por
las fronteras pregenitales.

El analisis abre el campo del Otro. Lo que primero se encuentra es el deseo como deseo
del Otro. En ese campo no se entra sino como objeto a. Otro paso es encontrar que se
trata de su deseo.

Lo que ¢l es, surge si su identificacion sexual si se puede poner en juego como falta.

Implica entrar en la hiancia entre el goce y el deseo, la articulacion entre las pulsiones
parciales con el objeto a.

Entra al acto sexual con su fantasma, como objeto a. Con el objeto fabricado con sus
pulsiones pregenitales, una y otra vez, cada vez, si puede contar con su fracaso, habré otra

VCZ.




Esta falta y este objeto hacen a la estructura, a la relacion del sujeto al inconsciente,

que condiciona la division del sujeto.

(Como se llega al final de la partida? Pasando por la angustia, que revela un goce alli
donde se trata del deseo. Implica un trabajo.

Quizas aqui podamos recurrir otra vez a Beckett. En un ensayo se refiere a lo que
espera del arte como expresion. (S. Beckett, Tres dialogos con Georges Duthuit ) Dice:

Prefiero la expresion de que no hay nada que expresar, nada con que expresar, ningun
poder de expresion, ningun deseo de expresion, junto con la obligacion de expresar.

Renunciar a este automatismo estetizado, someterse por entero a la incoercible
ausencia de relacion, a la ausencia de términos o a la presencia de términos no
disponibles. Ser un artista es fracasar como nadie se atreve a fracasar, el fracaso es su
mundo y achicarse ante esto es desertar.

(Serd asi como el analizante alcanza a hacerse el didacta de su propia experiencia?

En esa primera version de la proposicion, la del 10/09/67, Lacan también se refiere al
fin de partida.

Es necesario tener presente que, desde el punto de vista del analizante, que el
psicoanalista, en la medida en que se ha avanzado en el fin de la partida, se encuentra
en una posicion de resto, habra sido.

El anélisis dura el tiempo, en que el sujeto de la transferencia, el tinico sujeto que tiene
lugar en el andlisis, el sujeto al que se le supone un saber rechaza que ese texto produce
un saber que le concierne. El andlisis dura el tiempo en que de ese saber el sujeto no
quiere saber nada. El elemento tercero en el andlisis es ese saber en tanto rechazado. El
contrincante de su partida es para el analizante este saber en tanto rechazado.

El analista en este punto no tiene otro recurso que el de ubicarse en el deslizamiento
del deseo de ese sujeto atn no determinable, hacerse el deseo del Otro, aislando la forma
pura del deseo de saber. Es por esta via que el analista toma su lugar en el discurso.

Vuelvo a la proposicion. ;Qué sucede en el fin de partida?

Su significacion de sujeto no va mas alla que el advenimiento del deseo, fin aparente
del analisis, pero queda un resto, bajo la forma de (-p) o a, que va a caer entre el
analizante y el analista, y hace que este se reduzca a un significante cualquiera.

Reconocer lo que ¢l es, como deseo, conduce a que su saber ya no sea rechazado. ;Por
qué conduce a un fin aparente del analisis? Porque cae el sujeto supuesto saber de ese

analisis. Queda un resto, como (-@) o a por el que el analisis se vuelve propio




En este empalme el analizante parece desdoblarse en una inversion logica, diciéndose
asi mismo:

[ Donde esta eso que yo suponia que él sabia como siendo suyo (en tanto sujeto
supuesto saber)

v que ahora tiene por efecto que eso que yo no sabia esta de él borrado? (caida del
sujeto supuesto saber)

Entonces, ;qué es lo que se termina?

El fin del andlisis es a la vez una entrada en otra relacion con el anélisis.

Lacan da ejemplos de la situacion del sujeto en el fin del andlisis:

Aquel que ha reconstruido su realidad de la hendidura del impuber reduce a su
analista al punto proyectivo de la mirada.

Aquel que se encontro, nifio, como representante representativo de si hundido en la
hoja del diario donde se arbitran el campo que abona los pensamientos paternos, renvia
a su analista a un umbral donde bascula en su propia deyeccion.

Unos afos mas tarde, en la Conferencia en Ginebra, lo dice asi: encontrar que el
inconsciente es algo que se produce ante la propia ereccion.

Quedan las preguntas que Lacan formula en la ultima clase de Los cuatro conceptos:

;Qué deviene quien ha experimentado esa relacion opaca con el origen, con la
pulsion?

Que sefiala que en el analisis se trata de una experiencia con la propia pulsion y que
en esta experiencia el ser hablante deviene un objeto, produce un objeto con el que se
identifica en el campo del Otro, un objeto a.

Y, la otra:

¢, Como puede un sujeto que ha atravesado el fantasma radical vivir la pulsion? (X1)

Que indica que el fin del andlisis es a la vez una entrada en otra relacion con la pulsion.

Noemi Sirota

El nombre de este panel, final de partida, evoca el nombre de la obra de Samuel Becket
a la que Lacan refiere en la primera clase (del 13 de noviembre de 1968) del seminario
XVI. Seminario dictado a partir de esa fecha y durante 1969, afio en el que Samuel Becket
fue Galardonado con el premio Nobel de literatura.
Samuel Barclay Beckett (Dublin, 13 de abril de 1906-Paris, 22 de diciembre de 1989) fue
un dramaturgo, novelista, critico y poeta irlandés, uno de los mas importantes

representantes del experimentalismo literario del siglo XX, dentro del modernismo
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anglosajon. Fue igualmente figura clave del llamado teatro del absurdo y, como tal, uno
de los escritores mas influyentes de su tiempo.2 Escribio sus libros en inglés y francés, y
fue asistente y discipulo del novelista James Joyce. Su obra mas conocida es el
drama Esperando a Godot.

Su obra es fundamentalmente sombria y tendente al minimalismo y, de acuerdo con
ciertas interpretaciones, profundamente pesimista (hasta nihilista3) acerca de la
condicion humana. De esta forma, con el tiempo sus libros se hicieron progresivamente
mas cripticos y breves. Su pesimismo viene, sin embargo, atemperado por un particular
sentido del humor, entre negro y sordido (véase Comentarios sobre el autor).

Segun su traductora al espafiol, Antonia Rodriguez-Gago, «Beckett destruyé muchas de
las convenciones en las que se sustentan la narrativa y el teatro contemporaneo; se dedico,
entre otras cosas, a desprestigiar la palabra como medio de expresion artistica y cred una
poética de imagenes, tanto escénica como narrativay.4

La obra de este autor se estudia principalmente desde el punto de vista de la literatura y
el teatro, pero también de la filosofia, el psicoanalisis, la traductologia, la musicay
los medios audiovisuales.5

En la Encyclopedia of World Literature in the 20th Century se lee: «Todo el trabajo de
Beckett retrata la tragicomedia de la condicion humana en un mundo sin Dios, sin ley y
sin sentido. La autenticidad de su vision, la sobria brillantez de su lenguaje (en francés e
inglés) han influido a joévenes escritores de todo el mundo».6

Fue galardonado con el Premio Nobel de Literaturaen 1969 «por su escritura, que,
renovando las formas de la novela y el drama, adquiere su grandeza a partir de la
indigencia moral del hombre moderno».7 En 1961 habia recibido asimismo el "Premio
Formentor" otorgado por el Congreso Internacional de Editores, junto a Jorge Luis

Borges.

Esta mencion homenaje a Becket, en la clase inaugural de De otro al otro implica, a
mi entender, un punto importante de partida en la posicion que ha comenzado desplegarse
en la ensefianza de Lacan y que, en este seminario ,se va plasmando lo que podemos
ubicar como la construccion de una funcién crucial en el juego del andlisis, la funcidn del
“plus de gozar”, su articulacion ldgica y sus consecuencias para el h(a)cer del analisis.

De un Otro al otro es el ultimo Seminario que Lacan sostiene en la Escuela Normal
Superior y en ¢l podemos relevar un despliegue detallado de una elaboracion compleja

que abre a la formulacion 16gica de la introduccion del “campo del Goce” en el Campo



https://es.wikipedia.org/wiki/Modernismo_anglosaj%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Teatro_del_absurdo
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-2
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-2
https://es.wikipedia.org/wiki/James_Joyce
https://es.wikipedia.org/wiki/Esperando_a_Godot
https://es.wikipedia.org/wiki/Minimalismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Pesimista
https://es.wikipedia.org/wiki/Nihilista
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-3
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-3
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-3
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-3
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#Comentarios_sobre_el_autor
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-4
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-4
https://es.wikipedia.org/wiki/Literatura
https://es.wikipedia.org/wiki/Teatro
https://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Psicoan%C3%A1lisis
https://es.wikipedia.org/wiki/Traductolog%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%BAsica
https://es.wikipedia.org/wiki/Audiovisual
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-5
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-5
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-5
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-5
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-5
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-6
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-6
https://es.wikipedia.org/wiki/Premio_Nobel_de_Literatura
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-7
https://es.wikipedia.org/wiki/Premio_Formentor
https://es.wikipedia.org/wiki/Premio_Formentor
https://es.wikipedia.org/wiki/Jorge_Luis_Borges
https://es.wikipedia.org/wiki/Jorge_Luis_Borges
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-8
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Beckett#cite_note-8

del Otro. Uno de los ejes principales que podremos reconocer en esta formulacion es la
articulacion entre saber y goce surgiendo de la necesidad de discurso como lazo social
generado por el andlisis y no como acumulacion de conocimiento.

Una funcion crucial a nuestra practica que nos permite concebir, en la 16gica del juego
del andlisis, esa inconsistencia del Otro que hace que el analisis sea una practica atea.

Es asi que podemos seguir, en esta linea de articulacion, que la homologacion de la
funcion de la plusvalia en Marx a la forma en que concebimos el plus de Gozar va a
enlazar la economia libidinal (a la que Freud nos remiti¢) a la economia politica como
una necesidad de extraer consecuencias de nuestra practica, esa que llamamos clinica,
como una practica e interrogarla en torno a qué significa este modo singular de‘“saber
h(a)cer o saber estar ahi. Y yo agregaria a partir de ubicar cual es “la regla de cada
partida”. El objeto “a” como principio que, segun el estatuto que pongamos en juego, nos
orientara en la pregunta por esa regla haciendo lugar a su valor formal como “letra” que
concebimos como “una notacion algebraica” y también su valor material sin olvidar que
cada uno de los objetos “a” remiten, no representan, a los orificios corporales y la
articulacion entre estas dos dimensiones no es solo simbolica, ni solo imaginaria, es
preciso que demos cuenta para orientarnos en nuestra practica, también de su dimension
real porque es alli donde el goce juega su juego econdmico, su presencia en relacion al
placer y su mas alla y también su papel en lo que “nos interesa como repeticion y que se
inscribe como una dialéctica del goce y el deseo” en lo que “va contra la vida” ( como
diré en el seminario XVII siguiendo la articulacion freudiana de la pulsién de muerte a la
repeticion)

Lo digo de este modo “la regla de cada partida” porque, en el transcurso de este
seminario XVI, como han presentado para nosotros Clelia Conde y Adriana Hercman,
Lacan va a desarrollar, a partir de la regla de las partidas, la referencia que toma de la
apuesta de Pascal y su valor matematico con “el fondo” de pérdida como condicién para
poder seguir jugando, y que en cada jugada sea posible calcular el valor de la apuesta.

Y en texto de la apuesta por la existencia de Dios encuentra el modo de distinguir el
ser y la existencia (Que va a desarrollar en el seminario XIX). Esta distincion, que no es
una preocupacion filosofica, nos posiciona en nuestra practica, ni mas ni menos que ante
la posibilidad de escuchar en lo que dice quién nos viene a hablar, lo que nos dice “sin
saber” en lo que cree “que es, por estar” determinado por el Deseo del Otro. Lo que nos
dice de lo que cree en la existencia del Otro. Lo que nos dice del juego que juega por

partir de esa creencia. Cudl es la regla de su juego.




Lacan dice que tanto en la neurosis como en la perversion se realiza un rodeo por la
metafora y que este sera el uso que el hara de la apuesta de Pascal para dar cuenta de esa
funcidon que pone en juego el objeto “a” en el analisis. Pero nos aclara que, con la
metafora, en nuestra practica, no se trata de practicar “la dominacion de la metéfora por
la imagen”, como creadora de forma (como se hace en literatura) sino mas bien dar cuenta
de la forma. Es importante, a mi entender porque se trata de distinguir la forma de la
formalizacién, la dimension que se juega en el decir analizante tomando soporte en un
horizonte matematico, en esa dimension que introduce el valor de la letra como borde
simbolico-real y que cuenta letra por letra tomada como (notacidon algebraica) como
nimero en la repeticion a leer, también la formalizacion en el valor que la topologia, como
argumento de discurso, hace lugar a un espacio real de articulaciéon en un nuevo
imaginario que no es el del espejo, un espacio que prescinde de la medida y de la
representacion.

Creo que es lo que se puede entender cuando Lacan lo dice de este modo: “La imagen
antropomorfica enmascara la funcion de los orificios del cuerpo”.

El objeto a en funcion de plus de gozar hace jugar esos orificios cuando se trata de la
elaboracion de la pulsion en la politica del cuerpo que el ser hablante realiza.

Es de esa elaboracion de la solidaridad que podemos encontrar entre la apertura y el
cierre de la que cada analisis pone en ejercicio que entiendo podemos extraer eso que el
analisis da a saber de la causa del deseo en el final de la partida.

Es del resto de esa elaboracion que el analizante pasa a analista de su propia
experiencia y, si quiere puede, entregar al psicoanalisis para que siga.

El deseo del analizante es un invariante. En ese sentido la estructura del deseo esta
presente en cada andlisis y se mantiene por su manera de surgir en la transferencia, la
novedad que introduce el objeto “a” en su estatuto de plus de gozar esta dada por lo que
hace decir al cuerpo hablante en ese lazo social que produce el analisis, contando con
que el analista forma parte del concepto de inconsciente y es con su cuerpo que h(a)ce
caja de resonancia en funcion de semblant de los orificios que soportan el eco de un

decir.

Espacio de preguntas
Rafael: Muchas gracias, muy interesante las intervenciones. Queria consultarle a
Ursula lo siguiente: cuando hablaba de Beckett, de esa entrevista, recordé que en otro

lugar Beckett dice que el arte es tratar de fracasar cada vez mejor. Entonces, en relacion




a esta frase de Lacan "...ser lo que el padre mas desea, lee y busca en el diario...", ese
fracaso mas logrado /tiene que ver con percatarse de que eso no se logra, de poder cesar
en ese deseo y que eso es lo es lo que decia Noemi de percatarse de la inconsistencia del
a? Gracias.

Adriana Hercman: Primero agradecerles muchisimo las dos exposiciones, me
parecieron super interesante. No tengo tan armada la pregunta, pero si una cuestion para
charlar. Me quedé con esto que traia Ursula con esto de es lo que es y la pregunta que
hacias respecto de si uno podria pensar que cuando el analizante encuentra es lo que es,
se trata del final de la partida. Lo pesaba en relacion a lo que traia después Nomi de
quedarse con la forma o esto que me parecid tan interesante como ella rescato la forma
antropomorfica y el velo respecto de los orificios del cuerpo. ;Como diferenciar o como
a veces jugar en ese pliegue a veces muy dificil en que se puede caer respecto de cierto
cinismo, que a veces uno escucha de ciertos analistas es lo que es?

Marta Nardi: Es lo que es cuando no sé qué es, no tengo idea de lo que es entonces
digo es lo que es. Me pasa como a Adriana, realmente la actividad que planteo la
Secretaria es tan interesante y han dicho tantas cosas que no se bien coémo plantear pero
voy a plantear como me sale. Lo que ustedes trabajaron como Final de la partida, ;no es
cada partida si? Cada partida que se inicia, hay una secuencia, por ahi hay momento de
acto analitico ;cudl seria realmente el final del andlisis? porque me parece que son una
partida y una partida hasta que viene el final de partida. Yo siempre lo ubique como el
lado de la disolucion de la trasferencia, como que la transferencia da paso a otro tipo de
transferencia. Lo que ustedes comentaron, que realmente fueron a mi gusto
presentaciones excelentes, me da la idea de una partida de una partida y otra partida hasta
que se acabd la partida. Es lo que es, enserio, puede ser un momento, puede ser un
momento del acto analitico pero no necesariamente el fin de un analisis. No sé si es clara
la inquietud.

Ursula Kirsch: Para comenzar con la pregunta de Rafael, con el planteo, la respuesta
es si, al menos en lo que respecta a mi presentacion. Es interesante la retérica de Beckett
en el sentido que va contra la metafora y contra la literatura misma. Es la misma cuestion
que estd en Joyce, de otra forma en Beckett. Esto que plantea como la expresion, en el
sentido que no hay nada que expresar o que los términos no estan disponibles, pero a
pesar de eso darse cuenta de la obligacion de expresar. Eso le da al trabajo la oportunidad
de encontrar, o en términos de lo que yo presenté, ese saber como rechazado. En cuanto

al es lo que es, estda enmarcado en lo que resulta de ese trabajo en el sentido de que es al




mismo tiempo la falta y el objeto y en ese sentido es la extrema austeridad del texto de
Beckett, de la obra. Lacan nunca dijo explicitamente nada del contenido y el texto de la
obra de Beckett, pero uno puede tomar o seguramente la han visto la obra, esa austeridad
con la que situa las cosas, toda la obra estd hecha, podria decir yo, no sé si Beckett estaria
de acuerdo, para mostrar la determinacion en la repeticion. El objetivo es mostrar eso,
como efecto del trabajo. No es descriptivo, no es porque no tengo otra cosa, es el resultado
de un trabajo de discurso. Quizas se puede hacer todo el desarrollo de cudl es la relacion
a la verdad, cuando algo (porque resuena de lo que llamamos con Lacan para alguien,
pero es otro desarrollo.) En cuanto a lo que decia Marta, estoy de acuerdo con el que
puede ser cada vez pero hay un momento donde lo que cae es el sujeto supuesto saber, ya
hay un momento en que lo que hace al fin del analisis tiene que ver con que esa posicion
en la transferencia, esa adjudicacion del saber al sujeto supuesto, que del lado del
analizante va a parar a un lugar entre el analizante y analista, fracasa o se cae en su
condicién de objeto. Yo lo entiendo asi, que lo que se cae es la suposicion de un saber a
ese sujeto y que el analizante pone en el medio en una zona que esta ahi entre €l y el
analista. Eso tiene que ver con el comienzo,con lo que lo llevo a ese analisis. Por eso hay
un final de andlisis que tiene que ver con la pregunta del comienzo, eso cae. Y constituye
un resto pero justamente ahi es donde se pueden abrir las preguntas que Lacan hizo en
Los cuatro conceptos, que son las preguntas relativas a la pulsion. ;Qué deviene quien ha
experimentado esa relacion opaca en y con la pulsion? o jcomo puede un sujeto que ha
atravesado el fantasma radical vivir la pulsiéon? Ese resto sigue siendo “-phi y a" sigue
siendo en el campo del Otro, el significante de la falta en el Otro y sigue siendo la pulsion.
Pero, quien fue analizante asume estar solo con eso. Ahora, se termina ese analisis y

cambia la relacion al analisis.

Noemi Sirota: Yo no lo pienso exactamente igual, seria imposible que dijéramos lo
mismo pero a mi me parece que por un lado es el fracaso en relacion al saber. Hay un
fracaso respecto de lo que se cree en el Otro, al comienzo de la partida y el fracaso yo lo
entiendo como que cada vez en cada vuelta de la repeticion hay algo que cae respecto de
la consistencia y hay algo que cae respecto de la creencia. Por eso digo que es una practica
atea, es el fundamento que yo encontré de lo que llamamos la prdctica de un ateismo la
que se va a produciendo en el analisis, en el sentido de que el Otro cae por su propio peso.
Pero es el saber del Otro en el que yo creo, en el que yo he creido que hacia de regla para

mi partida, esa regularidad me regia, eso me parece que es lo que fracasa, en relacion al




saber. Siempre es Util el ejemplo de Freud del analisis del suefio del padre muero: “estaba
muerto y no lo sabia” (dice el texto del sueiio) y Freud agrega: “segun su deseo”, para
mi eso hace como una forma de decirlo claramente. Seglin su deseo es segun su regla,
segun la regla de su partida, que no es la regla de la partida del Otro. Por eso me parecid
interesante diferenciar lo que es la regla de las partidas y la apuesta porque la regla de las
partidas es lo que permite la formulacidén de la apuesta, eso es lo que aprendi con este
Seminario. Cuando se trata de la apuesta es cuando surge la cuestion del objeto del cual
el sujeto hace falta que se desprenda. El “esloquees”, escrito como todo junto, como
lalangue, con lo cual me parece que tiene otro valor logico que el sentido de “me
conformo con esto” o “es lo que hay” o “arreglatela con esto”, sino que tiene que ver con
una necesidad de discriminacion de ese es lo que es. Yo creo que el final del analisis es
cuando cae el final del amparo de la transferencia, Marta. Puede ser durante el analisis o
puede ser cuando uno decidié que no acudia mas al lugar, a mi eso me sucedi6 en la

experiencia del pase.

Federico Bazan: Lo que puedo afadir, yo conozco poco el Seminario de Lacan, el XVI
no lo conozco, conozco el XVIII y el XIX. Yo puedo aportar lo que sucede con Beckett,
cuando recibe el premio Nobel de Literatura ¢l no va a Londres, no va a Estocolmo, envia
a su editor, porque ¢l es muy timido, reacio a las entrevistas, no quiere conceder ninguna
y recibe el premio y se encierra en un convento para no recibir a ningin periodista, ¢l
quiere estar en la nada, no quiere hablar con nadie. Este asunto de la nada tiene que ver
con las dos concesiones de la nada en francés que es el neant y le rien, una cosa es neant
y otra cosa es el le rien. El tiene toda una frase al final de su vida cuando dice la inutilidad
de escribir, porque generalmente se quiere afadir algo y no se afiade nada. Seria lo que
en términos psicoanaliticos, la inconsistencia del Otro y la primacia del Uno ante la
muerte. Coincidié que yo leyendo mucho Beckett cuando hice la pagina web de Elsa
Narvaez, el comienzo y el final de la pagina es todo un juego de palabras entre la nada,
que son palabras de Beckett, nada que en vez de la palabra dice Beckett una palabra yo
aflado, una palabra que afiado al montdn de palabras que dijo y que escribid y que fueron
publicadas y que le merecieron el premio Nobel, eso no sirve para nada, no afiado nada a
mi consistencia de ser, porque salgo de la nada y vuelvo a la nada. O sea, ateismo puro,

decia Nomi.




Patricia Gaviola: Muy interesante escuchar los dos trabajos y me gusté mucho, me
llam¢ la atencion, la respuesta que da Beckett cuando le preguntan por la explicacion de
la obra y ¢l dice “los misterios que los que preguntan se inventan”. Encuentro ahi la
relacion entre lo que es el final del andlisis y la pregunta del comienzo y como cada uno
en cada partida tiene que resolver su misterio. No sé si serd un misterio que lleva un
monton de afios 0 no sé, cada uno lo resolvera en el tiempo que tenga que resolver ese
misterio. Cuando cae ese misterio seria la caida de ese sujeto supuesto saber y siempre lo
he relacionado con el tiempo logico y cuando los presos salen, como presos de ese
misterio, salen y dicen “soy negro” y ahi cay6 la cuestion. Después no sé si quizas se le
armo otro. Muy interesante que me permita pensar una cosa asi, por lo menos cuando uno

encuentra una explicacion se queda mas tranquilo.

Clelia Conde: Muchas gracias por los trabajos. Yo queria preguntarles, pero también
comentar. A mi me parece que una cuestion que concierne al fin del analisis que uno suele
decir un poco rapidamente la caida del sujeto supuesto saber y eso intuitivamente tiende
a ser entendido que uno se da cuenta que el analista es un poco menos avivado que lo que
uno pensaba, en un sentido campechano de decir las cosas. Pero a mi me parece muy
importante lo que todo el tiempo Lacan remarca, esa caida tiene que ver con que el
neurdtico se aviva en que hay un goce en estar continuamente armando ese Sujeto
Supuesto Saber. Ese momento final de partida es cuando uno dice "Ah, pero esto yo lo
estoy haciendo infinitizando”, algo respecto del amor al padre que me da un tiempo mas
para seguir en ese no saber. Mas vale me parece como mas ligado, o yo lo entiendo asi, a
encontrar, uno pone cartas marcadas en la partida y por eso generalmente le da el mismo
resultado. Viendo esas cartas marcadas uno decide tal vez decir "Ahora voy a jugar el
juego verdadero", con las que vengan, con las que vayan viniendo. El sujeto supuesto
saber no deja de ser una construccion que tiene que ver con el trauma, que tiene que ver
con ese decir infantil que decia Ursula. Y, fundamentalmente cuando uno juega con esas

cartas saber siempre lo que le va a dar y no es falta envido.

Alicia Hartman: Yo queria agradecer, no sé a quién se le ocurrio, a la Secretaria, poner
ese titulo a todo este afio de trabajo en Clinica. Yo siempre me pregunté por qué Lacan
nombro tan poco a Beckett, y siendo Beckett en su particular forma de escritura y de
pensamiento respecto del sujeto tal vez un antecedente de lo que Lacan alguna manera

recorrio en sus seminarios. Y basta solamente recordar el comienzo de El Innombrable,




ya por su titulo se refiere al nombre propio, una obra fundamental, es una trilogia
beckettiana. Donde ahora, cuando ahora, quién ahora, o sea, estas tres preguntas son
preguntas, el tema e Final de partida obviamente si uno lo toma, no sé si lo tomo de Joyce,
porque era una discipulo y Joyce no era muy respetuoso de la obra freudiana, pero si
podemos pensar que estas tres preguntas son preguntas tanto por el sujeto en lo que
podriamos decir la partida de ajedrez, es creo de iniciacion del tratamiento, la de las
aperturas y la de los finales y en el medio estan los pases. Esas tres preguntas valen tanto
para el comienzo como para el final porque quien las soporta, soporta justamente esto que
decia Federico, todo el trabajo de Beckett es un trabajo sobre el ser y sobre a relacion
entre el vacio, la pérdida de la consistencia. Toda la obra de Beckett es asi, ademas de
todo lo que hizo con el lenguaje. Yo quiera agradecer la idea de este titulo porque siempre
tuve esa pregunta, escribi sobre eso, porqué Lacan lo cita tan poco y lo usa tanto, esa es

mi idea.

Miriam Allerbon: Para contestarte Alicia te cuento que este trabajo que se llamaba en
general El juego del analisis y los titulos de cada una de las presentaciones: Indicacion al
tratamiento, Disposicion a la transferencia, La apuesta del sujeto en un andlisis y Final de
partida, fueron de las primera cosas que decidimos cuando comenzamos el trabajo y una

de las precursoras de este titulo fue Verdnica Cohen, por eso lo quisimos mantener.

Alicia Hartman: Luego de esto hablé de su exposicion a principio de afio en la

iniciacion del curso.

Juana Sak: Primero agradecerle a cada una la transmision, que me parecid
importantisimo. Me quedé con esto “de donde estd eso que supuse que era suyo, que era
del Otro, del analista, al que le supuse ese saber sobre los propio y eso que algo se hace
propio, por el trabajo del andlisis esta cuestion de poder darse cuenta del propio trabajo
inconsciente”. Pero pensaba esta cuestion de la posicion del analista, su abstinencia y de
como intervenir para que exista ese movimiento, para que el analizante caiga en la cuenta
de eso. Me parece fundamental, de qué manera esto va producirse en un tiempo. Queria

manifestarles esto que me suscito.

Ursula Kirsch: Es una pregunta que arma Lacan, porque esa proposicion asi como esta

editada es muy dificil de leer porque estd muy como encapsulada. La version esta,




anterior, es un poquito mas llevadera, mas abierta, mas coloquial. Y esa pregunta que vos
mencionas es una pregunta que Lacan arma, es Lacan que dice que de pronto el analizante
se pregunta esto. Esa caida del sujeto supuesto saber acontece sin que nadie se perciba de
entrada, acontece y el efecto de eso se produce después. ;[Donde quedo? ;Donde quedo
eso que ahora estd borrado del analista? habra otro momento donde se dar4 cuenta donde

quedo.

Marta Nardi: Queria resaltar algo que a mi me ayuda para seguir pensando porque es
claro que uno el psicoandlisis solito su alma y el libro no pasa nada, se necesita siempre
de los otros. Algo que me contest6 Nomi cuando yo pregunté en relacion al final del
analisis y que me parece lo mas claro hasta ahora, para mi, se termina el amparo de la
transferencia. Es muy clara esa afirmacion, por lo menos a mi me resulté muy interesante
para seguir trabajando qué es el amparo de la transferencia. Y la segunda parte que dijo
es que uno se puede dar cuenta de esto haciendo la experiencia del pase, por lo menos es
la primera vez que lo escucho. Supongo que no sera solamente en ese lugar pero ese lugar
que marco6 Nomi me parecié muy interesante, un lugar privilegiado quizas para darse

cuenta de esto, que ya se termind ese amparo.

Miriam Allerbon: Damos por finalizado este encuentro, Les agradezco mucho a todos
los ensefiantes y a todos lo que preguntaron. Nos encontraremos nuevamente el aflo que

viene, en este espacio.




