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PRESENTACIÓN1 

“La escritura es eso de lo que se trata, eso de lo que se habla.” 
J. Lacan, De un discurso que no fuera del semblante 

 
El dossier de las Jornadas del cartel 2021 pone de relieve un movimiento que se abre al 
finalizar cada Jornada. En ese tiempo de concluir en que consiste la presentación de los 
trabajos, cada cartelizante como autor significa ese acto que es la Jornada como 
relanzamiento de su trabajo de elaboración o como finalización del Cartel. Desde el lugar 
de lector cada participante de la Jornada escucha y realiza una lectura “in situ” de los 
trabajos presentados, lo que promueve resonancias, preguntas, comentarios, también el 
interés de leer algunos trabajos. Es un momento en el que se entrecruzan pedidos, envíos 
de trabajos, intercambios postjornadas. Indican que ha hecho falta la lectura en soledad, 
con otro tiempo, otro ritmo (“Leemos a la misma velocidad que en los tiempos de 
Aristóteles”, decía Ricardo Piglia) en el marco de la transferencia al discurso que nos 
despierta cada vez.  

Hay un efecto moebiano en ese pasaje entre el lugar de autor y de lector. Es la escritura 
misma que, como resto, relanza la transmisión de la experiencia y crea lectores que en el 
momento de leer escriben nuevos textos. Que se escriba es necesario para que el 
psicoanálisis siga, pase; también es un modo de establecer un saber que es hablado. 

La presentación de este dossier implica acompañar y propiciar el movimiento de interés, 
de algo que hace falta al concluir cada Jornada, cada presentación de cartel, de ese h(a)cer 
con otros en que consiste el dispositivo como práctica de Escuela. 

Al presentar el dossier, los textos se desprenden de sus autores y están disponibles para 
quien quiera consultarlos y hacer de ellos una letra viva.  

 
Responsable Secretaría de Carteles 
Laura Fumarco 
Co-responsables 
Lilia Cristiani, Ana Lanfranconi, Graciela Zagarese 
 

  

 
1  Texto elaborado con los aportes de todas las integrantes de la Secretaría. Escritura del texto: Ana 
Lanfranconi 
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JORNADAS DEL CARTEL  

JULIO 2021 

 
VIERNES 30 
Palabras de apertura: Laura Fumarco 
 
Dialéctica del Falo y el Goce en “La Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en 
el inconsciente freudiano” 
Alejandro Antagli - Mariano Flores - Hugo Kohn 
+1: Jorge Linietsky 
Coordina: Lilia Cristiani 
 
Semblante y verdad en los discursos 
 María Cristina Babich - Cristina Curuchelar - Pablo Di Giovanni - Analía Freiberg 
+1: Alicia Russ                                                                                                                       
Coordina: Graciela Zagarese 
 
La significación del falo o la nada de la nada 
  Mariano Flores - Sol Haime - Marta Maceira - Augusto Sasso 
+1: Jorge Linietsky 
Coordina: Liliana Sacierain 
 
¿Con qué hablamos? 
Florencia Arias - Julia Vallejo - Emiliano Verona - Eliana Zeferino  
+1: Norberto Ferreyra  
Coordina: Ana Lanfranconi 
 
Kant con Sade. Lecturas críticas: su goce 
Andrés Barbarosch - Patricia Gaviola - Ana Lanfranconi - Susana Stanisio 
+1: Norberto Ferreyra  
Coordina: Mariana Castielli 
 
El análisis: la lógica en juego 
Verónica Cohen - Clelia Conde - Adriana Hercman - Juana Sak - Noemí Sirota 
+1: Ursula Kirsch 
Coordina: Laura Fumarco 
 
 
SÁBADO 31 
Del mito a la estructura: el Nombre del Padre 
Ricardo Arraga - Marta Basso - Ivone Meggiolaro - Liliana Pecchia 
+1: Noemí Sirota  
Coordina: Liliana Sacierain 
 
La angustia como traducción subjetiva del a 
Helena Casas - Ana Laura García - Irene Glecer - María del Rosario Tosso - Graciela 
Zagarese 
+1: Anabel Salafia 
Coordina: Lilia Cristiani 
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Los nombres del Padre: sus consecuencias en el amor 
Andrés Barbarosch - Verónica Cohen - Guillermina Díaz - Oscar González - Alicia 
Hartmann 
+1: Norberto Ferreyra  
Coordina: Mariana Castielli 
 
Inconsciente y Producción 
Patricia Gabrielli - Paula Naccarato - Marisa Plastina - Liliana Sacierain 
+1: Noemí Sirota      Coordina: Graciela Zagarese 
 
La creencia, su lugar en la transferencia 
María Cristina Bacchetta - Miriam Dios - Tamara Dolgiej - Cecilia Goroyesky - Mirta 
Guzik 
+1: Norberto Ferreyra 
Coordina: Ana Lanfranconi 
 
A propósito de la interpretación de y en la transferencia: vamos (a) atolondrarnos 
 Alicia Hartmann - Jorge Linietsky - Marta Nardi - Noemí Sirota 
+1: Norberto Ferreyra 
Coordina: Laura Fumarco 
 
Palabras de cierre: Adriana Hercman 
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Palabras de apertura: Laura Fumarco 

 

Bienvenidos a las Jornadas del cartel de la Escuela Freudiana de la Argentina. 

Agradezco a la Directora y al Directorio en su conjunto, a la Secretaría de Difusión, a mis 
compañeras de Secretaría Mariana Castielli, Lilia Cristiani, Ana Lanfranconi, Liliana 
Sacierain y Graciela Zagarese por el trabajo que hemos compartido para llevar adelante 
la organización de estas Jornadas. 

Agradecemos la presencia de todos uds. Miembros, participantes y también de aquellas 
personas que no están en la escuela como miembros o participantes pero que nos 
acompañan hoy, algunas de ellas participando como cartelizantes.  

Estamos muy contentos de haber podido organizar esta Jornada de trabajo 

Sin duda es una Jornada del Cartel distinta a la que estamos habituados, hoy la virtualidad 
es el único medio posible de encuentro que nos permite dar curso al deseo que nos habita 
en relación a a la práctica de Escuela 

Encontrarnos hoy con 12 carteles inscriptos en esta jornada en tiempos de pandemia nos 
alegra y entusiasma porque a pesar de las dificultades, el cartel como dispositivo ha 
sostenido los lazos de trabajo 

En un documento producido por el Consejo de Escuela, período 2016-2018, leemos lo 
siguiente: “Es necesario un h(a)cer con otros para elaborar, pensar, estar en este discurso 
del psicoanálisis…” 

Este hacer con la letra a entre paréntesis al que nos remite la cita nos dice de un hacer 
enlazado a la falta, un hacer que no es sin los otros. El otro como término necesario para 
que algo del orden del deseo entre en función 

El cartel surge como efecto de una transmisión y funcionará si en ese lugar es posible el 
planteo de algún interés, un problema, a ser abordado por sus integrantes vía transferencia 
de trabajo. 

Se trata de ambos dispositivos Cartel y Escuela y una determinada relación entre ellos, el 
Cartel ligado a una práctica de Escuela. 

Las Jornadas del cartel instauran un tiempo, que es el tiempo de concluir, como lo trabajó 
Lacan en el sofisma de los tres prisioneros, es el tiempo en que precipita el producto de 
cada cartel, allí, el autor del trabajo es el colectivo y también cada uno de los cartelizantes, 
es decir el producto es colectivo y de cada uno a la vez. 

Cuando hablamos del hacer con otro no sólo nos remitimos a cada uno de los integrantes 
sino también al dispositivo del cartel. El cartel es efecto de una transmisión y se constituye 
como un otro heterogéneo a la Escuela en los efectos de transmisión que él pueda 
producir. 

Por eso decimos que las Jornadas efectúan el cartel como dispositivo de escuela, se trata 
en estas Jornadas, las de hoy y mañana de la puesta en acto de una práctica que concierne 
a la transmisión del discurso del psicoanálisis y a la formación de analistas. 
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CARTEL: Dialéctica del Falo y el Goce en “La Subversión del 
sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano” 
Alejandro Antagli - Mariano Flores - Hugo Kohn 
+1: Jorge Linietsky  

 

 
Alejandro Antagli 
La dialéctica del goce y el falo 

A partir del Escrito Subversión del sujeto y dialéctica del deseo, el presente trabajo va a 
intentar definir la clase de relación establecida entre dos concepciones basales, el goce y 
el falo, así como las propiedades de cada uno de los términos que posibilita la conexión 
entre ellos. 

Para cumplir con el cometido, partiremos del siguiente fragmento del Escrito, localizado 
en las últimas páginas del mismo: “Es la mera indicación de ese goce en su infinitud la 
que implica la marca de su interdicción, y, por constituir esa marca, implica un sacrificio: 
el que cabe en un único y mismo acto con la elección de su símbolo: el falo.” 

De esta manera, obtenemos que el goce, -infinito, y, por consiguiente, innombrable, dado 
que, al ser su entidad infinita, no entraría en ninguna coordenada de nominación 
simbólica-, consigue el rasgo que lo cifra a partir del símbolo que lo indica: el falo.  

Ahora bien, ¿Cuál será la operación mediante la cual el goce será integrado, a partir de 
esta indicación, en la escena simbólica? Lacan la refiere en la misma cita, al determinar 
que la elección del símbolo del goce es a partir de un “acto”. Entonces, encontramos aquí 
un primer dato respecto de la relación entre los dos conceptos que nos interesan: el acto 
del sacrificio como base de la relación entre el goce y el falo.  

Para poder precisar las propiedades de este acto que conecta a las nociones, observaremos 
el siguiente fragmento: “Esta elección es permitida por el hecho de que el falo, o sea, la 
imagen del pene, está negativizado en su lugar en la imagen especular. Esto es lo que 
predestina al falo a dar cuerpo al goce en la dialéctica del deseo.” 

Ahora bien, ¿A qué clase de negatividad alude Lacan? ¿En qué registro habría que 
ubicarse para poder situar este valor? 

Inmediatamente, Lacan dice lo siguiente: “Hay que distinguir pues del principio del 
sacrificio, que es simbólico, la función imaginaria que se consagra a él, pero que lo vela 
al mismo tiempo que le da su instrumento”. De esta manera, podemos concluir que, 
aquella negatividad imaginaria, “se consagra” a lo simbólico, en el sentido que, a partir 
del sacrificio, adquiere su condición significante.  

De esta manera: “Es así como el órgano eréctil viene a simbolizar el sitio del goce, no en 
cuanto él mismo, ni siquiera en cuanto imagen, sino en cuanto parte faltante de la imagen 
deseada: por eso es igualable al V-1 de la significación más arriba producida, del goce al 
que restituye por el coeficiente de su enunciado a la función de falta de significante: (-
1).”. Por consiguiente, obtenemos que el falo simboliza al goce, en tanto restituido como 
falta significante.  

Bien, para terminar de definir la propiedad del acto mediante el cual el goce se indica por 
el falo, algunas líneas luego, Lacan habla del: “paso del fi minúscula de la imagen fálica 
de uno a otro lado de la ecuación, de lo imaginario a lo simbólico”. Así, este pasaje 
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consigue positivizar al falo, el cual: “por muy sostén que sea del (-1), se convierte allí en 
Fi mayúscula, el falo simbólico imposible de hacer negativo, significante del goce.”.  

Es decir, el falo, entendida su naturaleza anteriormente como “falta de significante: (-1)”, 
y equivalente en este párrafo al “significante del goce”, gana esta propiedad simbólica a 
partir de un pasaje de lo imaginario a lo significante, lo cual nos conduce al siguiente 
planteo: Aquel fi minúscula, imagen negativizada, previo a su traducción simbólica 
¿Podría entenderse como una metonimia del goce? Y el goce, “en su infinitud”, es decir, 
carente de cualquier límite, y por lo tanto, no consagrado a lo simbólico, ¿Podríamos 
interpretarlo como un puro imaginario, vacío de todo significante? Y la circunstancia de 
su simbolización, mediante el acto del sacrificio que eleva al falo a ser su significante, 
¿Nos permitiría interpretar al falo como una metáfora del goce? 

Si esto fuese aceptado, afirmamos entonces que la relación entre ambos conceptos se 
resume en una progresión sincrónica, metafórica, mediante la cual el falo vuelve al goce 
un elemento funcional dentro de la dialéctica simbólica del deseo a condición de 
mantenerlo velado, coincidiendo así esta aserción con el último párrafo del Escrito, donde 
Lacan consigna que: “La castración quiere decir que es preciso que el goce sea rechazado, 
para que pueda ser alcanzado en la escala invertida de la ley del deseo.” 

 

*** 

Mariano Flores 
El Sitio del Goce en La Subversión del Sujeto y Dialéctica del Deseo 
“Ser o no Ser” 

El uso didáctico que Lacan hace del sujeto unificado de Hegel y del sujeto abolido de la 
ciencia, retornan en el escrito en el ser supuesto al Goce. Ambos implican una 
consistencia del ser que no se condice con el Sujeto de la Subversión, un sujeto que “no 
sabe lo que dice, ni siquiera que habla”. 

En el escrito Lacan hace uso de dos prosopopeyas al introducir el Goce: 

La primera mediante una referencia a un poema de Paul Valery: “Soy en el lugar desde 
donde se vocifera que el universo es un defecto en la pureza del No Ser”. Y esto no 
sin razón, pues de conservarse, ese lugar hace languidecer al Ser mismo. Se llama el 
Goce, y es aquello cuya falta haría vano el universo”. 

Ese lugar, cuya conservación lleva al goce tiene consecuencias clínicas palpables, implica 
dice el languidecer del sujeto.   

Es importante detenernos en ese languidecer, parece indicar un enmudecimiento del 
sujeto, lo cual está lejos de que el hablante se encuentre callado, implica que el sujeto no 
se articula en su decir. El paciente nos habla, pero el sujeto decimos esta Muteado. 

En la pureza del No Ser, la falta y el intervalo gobiernan las articulaciones significantes, 
son correlativos a la Falta del Gran Otro. Eso es lo que articula la sigla (Ste de una falta 
en el Otro) S(A) tachada: Ser en primer lugar un significante. 

Lacan deja en claro que la falta de este significante es lo que permite la circulación de la 
cadena significante, donde está el sujeto? Es eso que de desliza en la cadena, solo 
alcanzando una representación en fuga.  

En la pureza del no ser el sujeto no alcanza una representación de Ser en el Gran Otro, se 
trata de vivir el deseo y la pulsión en soledad. 
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Es allí donde el Goce toma su sitio y su importancia en la vida de las neurosis, dado que 
articula un lugar desde donde estar a salvo de esa soledad más absoluta. Se trata de un 
lugar donde no estoy solo dado que hay el Gran Otro. 

“Soy en el lugar” nos indica justamente eso, que se trata de un lugar y un ser, un sitio, y 
es allí que SOY, el sujeto afirma un Ser al modo del Languidecimiento, allí donde se 
vocifera que el Goce existe.  

Es decir, no se grita, se vocifera. El grito estaría más en relación con el intervalo 
significante, el grito se recorta sobre un fondo de silencio. La vociferación da cuenta de 
que no está en juego el intervalo significante.  

Es la voz desprendida del significante, un ruido mudo, que hace existir ese sitio, ese Lugar 
del goce.  

Es en el lugar de la falta del Gran Otro donde se sitúa el sitio del Goce, haciendo existir 
un Gran Otro vociferante, allí donde no hay nada. 

Se pregunta Lacan, “¿esta pues a mi cargo? Sin duda que sí. Ese goce cuya falta hace 
inconsistente al Otro., ¿es pues el mío?, la experiencia prueba que ordinariamente 
me está prohibido, por la culpa del Otro si existiese: como el Otro no existe, no me 
queda más remedio que tomar la culpa sobre el yo (Je)”. 

Es importante tener presente éste señalamiento, que el Gran Otro no existe, por ende el 
goce no existe, entonces no me queda más remedio que tomar la culpa sobre el yo (je),. 
Es decir sobre el sujeto. 

 Articula el Goce del Gran Otro con la culpa que queda del lado del Sujeto, allí situamos 
el goce a su cargo. La culpa es el goce a cargo del sujeto como vociferación.  

En la culpa existe el autorreproche, o el mandato del Super Yo, que no es una articulación 
significante, es un significante imperativo, una demanda imperativa que no se reduce a la 
falta significante. 

El Goce queda a cargo del sujeto, pero no le pertenece. No Hay Sujeto del goce. Está a 
mi cargo quiere decir justamente eso, no es el mío.  

Por esto Lacan señala que de existir hace languidecer al Ser mismo, porque el sujeto no 
puede agenciarse de eso.  

En la segunda prosopopeya: “en efecto, si la ley ordenase: Goza, el sujeto solo podría 
contestar con un: Oigo, donde el goce ya no estaría sino sobreentendido”. Jouis (goza) 
y J ouis (oigo). 

Lacan articula el Goce con una Demanda imperativa del Otro: Goza!.  El Super yo instala 
en el lugar de la falta del Otro una demanda del Otro. 

Goza! Nombra el lugar del Goce donde se vocifera una demanda vociferante, ahí está el 
sitio del Goce, instalado en el lugar donde estaría la falta del Otro. Si observamos el Grafo 
Completo el Goce está al lado del significante de una Falta en el Otro. 

En el escrito de Freud” Dostoyevski y el parricidio”, Freud sitúa los síntomas epilépticos 
que padece el escritor ruso como un síntoma de su neurosis. 

“la hipótesis más verosímil es la de que los ataques comenzaron muy pronto, ya en 
la niñez de Dostoyevski, siendo primeramente representados por síntomas benignos 
y adoptando luego la forma epiléptica, cuando a los dieciocho años de edad sufrió el 
sujeto la conmoción de una terrible vivencia: El asesinato de su padre”. 
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“El psicoanálisis tiende a ver en este suceso el trauma más grave, y en la reacción de 
Dostoyevski a él, la piedra angular de su neurosis”.  “esos ataques significan la 
muerte; eran precedidos de accesos de miedo a morir, y consistían en estados de 
sueño letárgico”.  

En la descripción de Freud respecto al letargo de Dostoyeski ubicamos el equivalente al 
languidecer que sitúa Lacan.  

“conocemos el sentido de estos ataques que fingen la muerte. Suponen una 
identificación con un muerto, con una persona que ha muerto realmente o que vive 
aún, pero a la que se desea la muerte. Este último caso es el más importante. El 
ataque tiene entonces el valor de un castigo, se trata del autocastigo por el deseo de 
muerte del padre odiado”. 

Encontramos en Freud el uso de la Prosopopeya haciendo hablar al super yo: “has 
querido matar a tu padre para ocupar tú su lugar. Pues bien, ahora eres tú el padre, 
pero el padre muerto”.  

El ataque epiléptico condensa dos vías que quizás el Grafo nos permite articular.  

El Deseo de Muerte y el Castigo confluyen en el Síntoma del Ataque epileptico, es en el 
punto donde se encuentra con ese deseo de Muerte en el Fantasma que retorna desde La 
Demanda ($ <> D), el Imperativo “Tú debes Morir”. 

Es el imperativo de morir que está en los ataques, en el Síntoma de la vivencia de Muerte. 
Esto en Freud es el papel del Súper yo en el Síntoma, con su efecto letárgico o de 
languidecimiento. 

En el Síntoma s (A), está articulado el fantasma y hay un elemento que viene desde ($ <> 
D), la Demanda imperativa del Otro, de la zona Erógena, de la Voz como Pulsión 
invocante, Esto baja como Culpa, y en la epilepsia es la sensación de Muerte. 

 (((“Muere”))). (((Debes Morir))). Aquí representa al Jouis, donde el sujeto en su 
languidecer solo puede responder J ouis. 

Muchas Gracias 
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CARTEL Semblante y verdad en los discursos 
María Cristina Babich - Cristina Curuchelar - Pablo Di Giovanni - 
Analía Freiberg 
+1: Alicia Russ 

 

 

María Cristina Babich 
Semblante y verdad 

¿Qué semblantea el semblante? La verdad. Verdad que solo se manifiesta por lo que 
aparece.  

Somos hijos del discurso. Discurso que nos precede y nos envuelve al nacer. No hay lazo 
social que no que no esté ordenado en un discurso, salvo el incesto. ¿Pero acaso podemos 
decir que el incesto es una forma de lazo? 

En el seminario 18, “De un discurso que no sería del semblante”, Lacan nos advierte que 
“hay efectos” que no serían del semblante, y se refiere a que, de tanto en tanto, lo real 
domina la escena, o, para decirlo más apropiadamente, la rompe. 

Y hace una salvedad. Dice: “en este nivel de discurso y solo en este”. Solo porque hay 
discurso puede haber efectos de real. Marca de este modo la diferencia con el 
comportamiento de los animales, que es propiamente el de un semblante. Se observa 
claramente en las conductas que preceden el apareamiento y en todo aquello que, entre 
individuos de la especie, hace signo: la organización laboral de las abejas, o la 
programación de vuelo de una bandada de pájaros, por ejemplo, donde el semblante no 
se refiere a ningún discurso.  

Entonces, lo real, es lo que resta de un discurso. Resta de todo discurso en tanto real y cae 
como producto en el discurso Amo en forma de plus de gozar. Goce que se goza en el 
hablar y, por hablar, se resta del cuerpo. 

En este discurso, el del Amo, el sujeto está determinado por los significantes que 
incautaron goce y por eso lo representan ante el gran Otro. El sujeto aparece, entonces, 
cada vez, al modo de ese significante que lo representa; significante desconocido por ese 
que habla-yo y ofrece  

su semblante, sin saberlo. La verdad que semblantea, entonces, es la verdad de su goce. 
El semblante, función primaria de la verdad, muestra de ella, su cara significante. Porque 
la verdad se desencadena al hablar y solo dentro del artefacto que es el discurso. “No hay 
ningún hecho más que por el hecho de decirlo”. No existe verdad previa ni verdad 
verdadera, sino una verdad en discurso en el cual el sujeto es solo un término. Por eso 
lacan enfatiza: “De un discurso, no es el mío”, “discurso como no pudiendo ser como tal 
discurso de ningún particular, pero fundándose en una estructura y en el acento que le da 
el deslizamiento de sus términos” y el sujeto, supuesto, representado y, por lo tanto, 
ausente, y aunque ausente, dividido, no es autor de un discurso, sino que está determinado 
por él. 

¿Qué efecto de discurso podría dejarlo tocando lo real y, por lo tanto, por fuera del 
semblante? Lacan refiere aquí el pasaje al acto donde el sujeto se precipita como a 
rompiendo la apariencia que lo sostenía. Pero lo real no siempre trae catástrofes, efectos 
indeseados que, en el peor de los casos se juegan la vida del sujeto. Tal vez un hecho 
inesperado podría conmover de tal modo el semblant que comanda el discurso, que, a 
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menos que se recomponga con un cuarto de giro, lo dejaría sin un significante amo que 
dijera por él. 

Cuando el saber comanda el discurso, ¿qué queda para la verdad? Se trata aquí de un todo 
saber que acumula goce (plus de gozar apretado, al decir de Lacan) produciendo un sujeto 
sin división. ¿Podría lo real horadar de tal modo su sólida apariencia produciendo en este 
discurso efectos que no fueran del semblante? Se me ocurre pensar en Frege, cuando, en 
1902, con el segundo volumen de sus “Leyes básicas de la Aritmética” en la imprenta, 
recibió una carta de Bertrand Russell en la que le señalaba que su quinto axioma hacía 
todo el sistema inconsistente. 

Veamos qué ocurre con el discurso de la histeria, discurso necesario para hacer posible 
un análisis. El síntoma es el modo en que se presenta ese sujeto que, sin hacerse cargo de 
los significantes que lo representan produce saberes de los que nada quiere saber. Lo real 
es lo que no anda para esta alma bella por más que sufra, porque en el sufrir cifra su goce. 

Es en tanto que el discurso es lazo, que el analista puede ejercer su comando como plus-
de-gozar que interroga al sujeto. “En el lugar donde el sujeto es interrogado, allí el 
fantasma debe tomar su estatuto, que se define por la parte misma de la imposibilidad que 
hay en la interrogación analítica”. El analista, al que se supone saber, y esta es la verdad 
de ese discurso, se ofrece como pequeño a. Solo así, el campo de la verdad permite 
articular el saber. En esa articulación, cada efecto de verdad se constata en la continuidad 
del discurso. Pero ese efecto no es del semblante, dice Lacan, y apela al Edipo para 
enseñarnos que es de sangre roja. Entiendo con esto que el efecto de verdad conmueve al 
cuerpo en el punto en que un significante amo ha dejado de sostenerlo. 

 

*** 

Cristina Curuchelar 
Discurso. Semblant. Acto 
Pulsiones y cultura 

 

“Te miro para encontrarme… encuentro afortunado, fundado en la reciprocidad de la mirada… 
más allá de ti… tu palabra, proveniente de un universo anterior a ti y a mí,  

me señala, me identifica, me cuenta… ¿Qué pasa si se produce el borramiento de la mirada? 
 ¿si el mundo de pronto desaparece? ¿si uno desaparece?...  

No existe fuera del mundo, salvo a través de la muerte…en lo real los desaparecidos… no muertos”. 
“DESAPARECIDOS” Cristina Babich 

 

Voy a partir de presentar algunas lecturas y testimonios escuchados durante este año de 
trabajo en el Cartel, en pandemia. Con ellos no hay necesariamente coincidencia 
discursiva pero sí cercanía respecto a un problema que me insiste: intentar “leer”… 
“visibilizar”… el modo del lazo con el otro en este tiempo. 

Pero, ¿con qué “leemos” cada uno? El dispositivo del cartel aloja, hoy para mí, el intento 
de dar cuenta de una posición de lectura, que es también una posición de escucha. Como 
ciudadana. Como analizante. Posición de escucha como modo de “hacer colectivo el 
trabajo”, aquí en la Escuela. Lugar posible para alojar un decir.  

Algunas lecturas: Daniela Yaccar. Susana Reyes. Lucrecia Martel. Lacan 

Daniela Yaccar escribe en Página 12 (19 marzo 2021) un artículo  dedicado a las 
“infancias invisibles”: La niña M. (Maia) fue invisible  hasta que, al desaparecer, se hizo 
visible, ella y la tragedia que la envuelve.  
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Susana Reyes, directora del Centro Educativo Isauro Arancibia de Comuna 4 en CABA, 
describe en una entrevista de la que participé, otra realidad: alude a los niños y niñas solos 
y solas, en” bandadas” que transitan la Comuna. Dice Susana Reyes: “En la escuela había 
un grupo de niños y niñas que se decían a sí mismos “los fantasmitas”… nadie los veía… 
desaparecen todo el tiempo”.   

Lucrecia Martel publica un artículo titulado: “Territorios transitables” que me gustó 
mucho. Allí da cuenta de su posición como cineasta e intenta transmitir sus ideas acerca 
del uso de la ficción.  

Dice:  

“La mayor fortaleza que tenemos en tanto individuos, espectadores, consumidores, 
ciudadanos o vecinos es que tenemos un territorio. Un territorio donde nos cruzamos. Y 
la ficción, en sus múltiples versiones, desde las noticias hasta las películas y la literatura, 
es lo que da organicidad a ese espacio… La idea de que el territorio se recupera mediante 
el disfrute y las narraciones me parece un enorme poder contra toda esta locura 
globalizadora…Para que un espacio sea enajenado tiene que dejar de pertenecernos… 
enajenación de un bien común… del “tiempo bello” … la ficción tiene la capacidad de 
relacionar a cada uno con un territorio organizándolo narrativamente… El cine es 
sonido… el sonido nos obliga al tiempo… se trata de sostener una mirada dilatada…” 

Respecto a la lectura del Seminario 18 “De un discurso que no fuera del semblant” 
(1971)  

Allí Lacan, en los primeros capítulos, formula la posibilidad de que exista ese “efecto” 
de discurso… esa “experiencia”, en el discurso, de lo que no hace semblant. 

Entonces el semblant no es una cuestión de imagen sino que está en una determinada 
relación a lo simbólico y lo real; y en relación al funcionamiento del falo como 
significante. Es con esto que se construye el semblant en un discurso. 

Dice Lacan en Cap II/Punto 2 (pág 31): “…En los límites del discurso, por cuanto este 
se esfuerza en sostener el semblante mismo, hay de tiempo en tiempo real…  El 
psicoanálisis es un discurso que en su praxis, que es el acto analítico, es agujereado en 
el acto mismo…” 

 El fort-da tiene estructura de acto 

Escuché a Norberto Ferreyra presentar el juego del Fort-Da! En la clase del 1 de julio de 
2012, en el marco del Curso “PARA ENTRAR AL DISCURSO DEL 
PSICOANÁLISIS”. Muchas veces vuelvo a esta clase, que Ferreyra tituló: “Aquí y allá”. 

Freud en su texto “Más allá del principio del placer” describe el Fort Da! 

Este juego es tomado como una experiencia fundante de lo que es la posibilidad de que 
exista un sujeto. 

Norberto Ferreyra nos dice ahí que es un juego que quizás jugamos todos los días, 
transformado a veces en historias, otras veces en obras que hacemos… es el juego al que 
estamos sometidos cotidianamente en nuestra vida, al tratar de encontrar esa completud 
que no existe… pero que va a fundar la función del significante… y pone en juego la voz 
y la mirada… los objetos que estarán en relación al deseo. 

Lacan en el Seminario XV “El acto analítico”, dice aludiendo al “fort-da”: “Este activo 
que parece ser el niño y que lo es al ejercitar un dominio sobre aquello que lo domina… 
ese activo tiene la estructura del acto… en tanto está en relación a estos significantes… 
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este “ooo-aaa” no es una cuestión imaginaria…sino que es una cuestión simbólica, 
imaginaria y real…” 

Desde esta posición deseante, encarnar el semblant supone la pérdida de ser… y esto 
permitirá que haya un lugar para la verdad en el discurso. La función del semblant es a la 
vez efecto y causa de que esa verdad se diga a medias porque esa verdad del sujeto está 
asentada precisamente en el lugar donde se produjo esa pérdida de ser. 

 El semblant en el discurso como problema 

 “El malestar en la cultura” de Freud está en el espíritu de cada uno de nosotros cuando 
hablamos dentro del discurso del psicoanálisis y transmitimos que el conflicto que se da 
entre pulsiones y cultura, es algo que no tiene solución, excepto la entrada en él. 

“… somos hijos del discurso” dice Lacan en el Sem XIX…Esta afirmación tiene una 
dimensión ética porque dice que la necesidad es el fundamento del discurso, pero también 
que el discurso debe articular la necesidad. 

Esto es dado a nuestra experiencia justamente cuando este lazo no se establece o está 
amenazado. 

Me pregunto: los “invisibles” en el lazo social… ¿están en un discurso?... cuál?... qué 
relación al semblant?... qué relación a la verdad? 

¿Qué consecuencias tendría ignorar la necesidad de discurso a partir de este conflicto 
estructural, en términos de nuestra práctica? 

Nuestra responsabilidad no se agota en la denuncia o en la crítica, sino que nos propone 
responder con una apuesta al acto analítico. 

La ruptura del semblant que se produce con el acto analítico, el corte de la interpretación, 
no va más allá o más acá del semblant, sino que está en relación con lo real de la 
castración. 

El acto analítico es social pues está en el núcleo de ese conflicto. Y tiene una dimensión 
política en tanto haga algo con las consecuencias de ese conflicto irresoluble entre 
pulsiones y cultura. 

Algunas preguntas finales 

¿Cuál es la responsabilidad de los analistas respecto al “malestar en la cultura”, hoy? 

 ¿Cómo hacer que alguien que participa del acto analítico haga algo con los efectos de 
este conflicto irresoluble? ¿Cómo hacer que alguien, el ate, pueda hacer con este tiempo 
cuando se vuelve a un tiempo donde ya no es el tiempo en el análisis? 

“¿Dónde estamos?” estamos implicados en el problema de las consecuencias de la 
práctica de un discurso. El analista no puede desinteresarse de las consecuencias de su 
acto.  

Lacan, en este Seminario 18, comienza por proponernos desentrañar la lógica, la ética, 
por sus consecuencias, de ese lugar del semblant en el discurso.  

Considero que esta es la apuesta. La vía que se nos abre, en consecuencia, es una vía 
política. Política del síntoma cuya función es hacer tope a la realización del fantasma 
promovida por la variante perversa del discurso capitalista. 

Hasta aquí la presentación de algunas puntuaciones y preguntas. Restan muchas más. De 
eso se trata el trabajo en el dispositivo del Cartel. 
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*** 

Pablo Di Giovanni 
Falo, semblante y verdad 

Comencemos por decir, siguiendo a Lacan en el seminario “De un discurso que no sería 
del semblante”, que así como no hay hecho más que de discurso, no hay nada que permita 
abstraer a hombres y mujeres de la experiencia hablante (clase 2, pág. 14).  Dice, en este 
seminario, que hay un mundo entre la sexualidad en todas partes donde comienza a tomar 
sustancia biológica (a nivel de las bacterias, pero también de los cromosomas y su 
combinación XY, XX) y lo que está en juego en lo que Freud enuncia  el inconsciente 
revela (pág. 12) relativos a las relaciones (rapports) del hombre y la mujer. 

Con respecto al semblante, dice que pulula en la naturaleza (clase 2, pág. 7) y lo refiere a 
la parada sexual en los animales. Estos comportamientos no tienen nada que ver con lo 
orgánico, se trata de un nivel etológico, lo que los sitúa plenamente en el plano del 
semblante (clase 2, pág. 15). 

Es cierto, agrega, que el comportamiento sexual humano consiste en cierto 
mantenimiento del semblante animal, lo único que lo diferencia de éste es que en los seres 
hablantes el semblante se ve vehiculizado en un discurso (clase 2, pág. 16) 

Es importante recordar en este punto que Lacan construye los discursos como una 
estructura con cuatro lugares, por los que rotan cuatro términos. Al primero de estos 
lugares, arriba a la izquierda, al que anteriormente (seminario 17) llamaba dominante o 
agente, ahora lo nombra “semblante” y es el lugar que le da su nombre a cada uno de los 
discursos, de acuerdo al término que esté ubicado en él. 

El lugar del semblante guarda una relación compleja con el lugar de la verdad (abajo a la 
izquierda). Adelanto estas cuestiones porque lo que va a hacer Lacan en la segunda clase 
del seminario es dar cuenta de la relación entre los sexos articulando estos dos lugares: 
semblante y verdad. 

Del hecho de que el semblante sea vehiculizado por un discurso se desprenden algunas 
consecuencias.  

Una de ellas es el pasaje al acto, “lo que hace que, en lugar de la exquisita cortesía animal, 
los hombres violan a una mujer, o inversamente” dice Lacan (clase 2, pág. 16) y agrega: 
“En los límites del discurso, en tanto que se esfuerza por hacer que se sostenga el mismo 
semblante hay, de tiempo en tiempo, algo real, es lo que se llama pasaje al acto”.  En la 
medida en que el semblante está tomado en el discurso, vacila para dar lugar a otro 
semblante. De lo dicho por Lacan parece desprenderse que es en el esfuerzo por evitar la 
rotación del discurso que se produce el pasaje al acto, en la medida en que esa rotación 
podría tener, podemos pensar, un efecto feminizante. 

Otra consecuencia es el acting out que consiste en hacer subir el semblante a la escena 
para hacer ejemplo, tal como en el cortejo altamente ritualizado que la joven homosexual 
dirigía a la cocotte, en el que le mostraba a su padre cómo se debía tratar a una mujer. 

Volviendo a las relaciones entre los sexos como hecho de discurso y a su diferencia 
radical con toda concepción tanto biológica como mítica (las relaciones del principio 
macho con el principio hembra, el ying y el yang), dice Lacan (clase 4, pág. 15) que la 
función del falo vuelve en adelante insostenible la bipolaridad sexual: el falo es obstáculo 
a una relación, y agrega que no designa en absoluto al órgano llamado pene ni tampoco a 
la función de la copulación, apunta de la manera menos ambigua a la relación con el goce. 
Un poco más adelante dice que no se trata de dos términos que se definen como el macho 
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y la hembra, si no que se trata de una elección entre dos términos de una naturaleza y 
función bien diferentes: el ser y el tener. Es a esa elección entre estos términos que se 
llama castración (clase 4, pág. 16). 

Entonces, podemos decir que hombre y mujer son semblantes tomados en un discurso 
consistentes en dos posiciones diferentes respecto del falo: semblante de 
tenerlo/semblante de serlo. Decir que son semblantes implica remitirlos a la parada, al 
cortejo. En la clase 4 del seminario podemos leer que la identificación sexual no consiste 
en creerse hombre o mujer sino en tener en cuenta que haya mujeres para el muchacho, y 
que haya hombres, para la niña (clase 4, pág,18) y que en el hacer-hombre del varón uno 
de los correlatos esenciales es hacer señas a la niña de que uno lo es. Entiendo que la 
mascarada femenina cumple la misma función. 

Tal vez la consecuencia fundamental de que la sexualidad humana implique la inclusión 
del semblante en el discurso tenga que ver con que no alcanza con el semblante, con hacer 
signo de, para poder afrontar el encuentro sexual. 

Dice Lacan en la segunda clase del seminario “De un discurso…” que la mujer representa 
para el hombre la hora de la verdad: “aquella a la cual toda la formación del hombre está 
hecha para responder, manteniendo contra viento y marea el estatuto de su semblante” y 
agrega “todo lo que se nos ha enunciado como siendo el resorte del inconsciente no 
representa nada más que el horror de esta verdad”, horror que no podemos dejar de remitir 
a la castración.  

Podemos decir, para concluir, que esta verdad que representa la mujer, tanto para el 
hombre como para sí misma, más allá del semblante, constituye al mismo tiempo causa 
y riesgo. 

*** 

Analía Freiberg 

“Algunos se preguntaron a dónde quería llegar… Quizá resulte más necesario preguntarse 
de dónde parto o incluso de dónde quiero hacerlos partir, lo cual ya tiene dos sentidos. 
Quizás signifique partir para ir a algún lado conmigo y, además, también puede querer 
decir hacer que se larguen de donde están” 

Así Lacan da comienzo a la clase II de El Seminario “De un discurso que no fuera del 
semblante”. Seminario que nos dimos como eje de lectura del trabajo de cartel. En estos 
primeros cuatro meses de trabajo, nos detuvimos en  las dos primeras clases, desde donde 
se desprende este estado de trabajo.  

En un artículo de Scilicet, contemporáneo a este Seminario, dice algo que va en la misma 
vía de la primera cita. 

Que la pregunta que nos interesa, a propósito de la transmisión del psicoanálisis, no es 
“quienes somos” sino “dónde estamos”. De donde partir, de donde largarse. 

“Donde” remite a un lugar. En la perspectiva con la que comienza Lacan a trabajar en El 
Seminario “El reverso del psicoanálisis” -antesala de El Seminario XVIII- , entiendo que 
este “donde” remite a los lugares que sostienen la estructura tetraédrica del discurso. 
Cuatro lugares por los que rotan, se desplazan cuatro términos. 

“A partir de estos lugares y estos elementos, se designa lo que es, hablando con propiedad, 
discurso”. 

La pregunta por la noción del semblante – asunto de nuestro cartel- permite, en primer 
lugar, ubicar que se trata de un LUGAR. Nada más ni nada menos, que el lugar que según 
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el término que lo ocupe, dice del discurso desde donde un sujeto habla, desde que discurso 
está determinado. 

Si el lugar del semblante lo ocupa el S1 se tratará del discurso amo, si lo ocupa el S2 se 
tratará del discurso universitario, si lo ocupa el sujeto, “con su división, fundadora del 
inconsciente” se tratará del discurso histérico y finalmente, si lo ocupa el a se tratará del 
discurso del analista. Cada uno con distintas consecuencias para el sujeto. Cada uno como 
instancias de rotación ineludibles para la vida de cada quien.  

Inclusive, Lacan dice en la primera clase, (en aparente contradicción con lo que venía 
diciendo) que “el discurso del amo no es el reverso del psicoanálisis, sino el lugar donde 
se muestra la torsión propia del discurso del psicoanálisis”, haciendo referencia a la banda 
de Moebius. No se trata de la lógica euclidiana de uno u otro, sino de la posibilidad de un 
derecho y un revés sin que deba franquearse un borde. 

Retomo el recorrido por la noción de semblante. 

Lacan dice que el semblante es un lugar en el discurso o que cada discurso pone en juego 
un semblante, para decir también que “no hay semblante de discurso”. ¿Qué quiere decir 
esto? ¿Cómo mantener esa tensión entre los términos? ¿Cómo no confundir estas dos 
afirmaciones? 

No hay semblante de discurso. ¿Qué implicaría que lo hubiera? Lacan dice que se trataría 
de la posición lógico – positivista. “Se trata de someter un significante a la prueba de algo 
que decide por sí o por no. Lo que no puede someterse a esta prueba se define como no 
queriendo decir nada… me interesa destacar que la posición lógico positivista es 
insostenible, por lo menos a partir de la experiencia analítica” 

Por insostenible entiendo imposible. Imposible someter a la prueba de la verdad a un 
significante, cuando su estructura está hecha de la imposibilidad de significarse a sí 
mismo, y la verdad que se desprende tiene la condición de un medio decir. 

Queda introducido otro lugar en el discurso. El lugar de la verdad. La verdad como 
dimensión correlativa de la de semblante. “La demansión de la verdad soporta la del 
semblante”, es el lugar que se encuentra debajo.  

Es un buen momento para decir que aquello que queda enunciado es un hecho y que 
especialmente es un hecho puesto que es enunciado. “El hecho enunciado es a la vez el 
hecho de discurso”. No hay hecho que no sea de discurso.  A eso Lacan lo llama artefacto, 
del latín arte factum “hecho con arte”. Hecho de la materialidad significante. 

Y en esa vía es en la que Lacan va a afirmar que “el semblante es el significante mismo”. 

Entonces, no hay semblante de discurso. “Todo lo que es discurso sólo puede presentarse 
como semblante y nada se construye allí sino sobre la base de lo que se llama significante. 
Desde la perspectiva en que lo presento hoy, el significante es idéntico al estatuto como 
tal del semblante”. 

No hay semblante de discurso ubica que “no hay metalenguaje, no hay Otro del Otro, no 
hay verdadero sobre lo verdadero”, aunque esa sea la ilusión de los neuróticos. 

Hasta acá este trabajo y quedo a la espera de la lectura de las articulaciones de Lacan con 
las que continúa este Seminario.   
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CARTEL La significación del falo o la nada de la nada 
Mariano Flores - Sol Haime - Marta Maceira - Augusto Sasso 
+1: Jorge Linietsky 

 
 
Mariano Flores 
La Significación del Falo. (“Die Bedeutung des Phallus”). (9 de mayo de 1958) 

Ya el nombre del escrito nos introduce en un problema. Se trata de una conferencia que 
Lacan dio en Munich en 1958, (Die Bedeutung des Phallus).  

El título en español: “La significación del Falo” sugiere que encontraremos en esas 
páginas el significado conceptual del falo. 

Pero la palabra significación no resuelve lo que implica la Bedeutung. La palabra alemana 
Bedeutung parece intraducible como tal al español, Sin embargo, no se trata solo de un 
problema de traducción, se trata de un problema conceptual. 

Una referencia obligada para situarnos en la matriz lógica de este escrito es el 
pensamiento Lógico Matemático de Fregue, en su trabajo “sobre sentido y referencia”, 
(1892), ubica la distinción entre el par lógico Sinn y Bedeutung.  

Se trata de la distinción entre el sentido y su referencia, podemos decir entre el concepto 
y su función, entre la connotación y la denotación. Que sea un par lógico implica que no 
es uno sin el otro, se dan juntos, Sinn y Bedeutung, Hansel y Gretel, el gordo y el flaco, 
rambito y rambon. 

La Bedeutung del Falo hace referencia a la Denotación, lo que el falo denota, esto nos 
remite al falo en términos de su función en un sentido lógico matemático del término.  

Es decir que tenemos que separar dos acepciones, por un lado el Sinn, es decir el Falo en 
tanto concepto y por otro lado su verificación clínica, esto sería la Bedeutung del Falo, 
sus referencias. Los casos que caen bajo ese concepto, bajo la marca del falo, donde se 
denota y verifica su función. 

Esto implica que estamos ante un escrito donde se sitúan los lugares en que el falo hace 
su marca, las cuestiones donde el falo está en juego, en ese registro lógico podemos leer 
las distintas denotaciones del falo en el escrito.  

En tanto Sinn, o sea, en tanto concepto Lacan señala en el escrito que “el Falo es un 
significante”. 

Continúa señalando que se trata de un significante cuya Bedeutung, o sea, su función es 
designar los efectos del significado en tanto todos los significados están afectados por el 
significante. 

Señala Lacan: “es el significante privilegiado de esa marca en que la parte del logos se 
une al advenimiento del deseo.”  

Es decir que el deseo precisa de un significante para articularse en el discurso. Allí 
tenemos un ejemplo de la bedeutung, en la parte del logos que se anuda al deseo. Allí 
situamos al falo simbólico. 

Es el resultado de la metáfora paterna, donde el significante Nombre del Padre al 
metaforizar el Deseo de la Madre, positiviza y recorta una falta, una nada, el producto de 
esta operación es un significante, es el significante de esa falta llamado Falo, el 
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Significante del Deseo del Otro, el cual no entra en la cadena significante, Sino su 
función, su Bedeutung, cualquier significante es plausible de tomar esa función.  

Es decir, entra la función, pero no el significante, el falo sufre allí la aufhebung 
significante. 

La función es significantizar la nada que como falta es el deseo. El deseo no es un 
significante, el deseo es falta, es una falta pasible de ser articulada por el significante 
fálico. 

En ese sentido, La Bedeutung del falo es la nada del Falo, o podemos decir, la nada de la 
nada.  

Si bien este significante es un indecible como tal, lo encontramos articulado en los casos 
donde en el discurso se denota el deseo, o sea su bedeutung la encontramos en los Sueños, 
chistes, los distintos modos de decir la falta. El punto es que es un significante que no se 
puede decir directamente, necesita aparecer velado. 

“Que el falo sea un significante es algo que impone que sea en el lugar del Otro donde 
el sujeto tenga acceso a él. Pero como ese significante no está allí sino velado y como 
razón del deseo del Otro, es ese deseo del Otro como tal lo que al sujeto se le impone 
reconocer, es decir el otro en cuanto que es él mismo sujeto dividido de la Spaltung 
significante”. 

“Si el deseo de la madre es el falo, el niño quiere ser el falo para satisfacerlo” 

En esta posición equivoca respecto al deseo parece encontrarse el analizante del caso que 
Lacan comenta en el punto 13 del apartado V: de la dirección de la cura: “Hay que tomar 
el deseo a la letra”. 

Lacan describe “un incidente acaecido sobre el final del análisis de este obsesivo, o sea 
después de un largo trabajo en el que no se consideró suficiente analizar la agresividad 
del sujeto, sino en el que se le hizo reconocer el lugar que tomo en el juego de la 
destrucción ejercida por uno de sus padres sobre el deseo del otro. Adivina la impotencia 
en que se encuentra de desear sin destruir al Otro, y por ende su deseo mismo en cuanto 
que es el deseo del Otro”. 

Se trata de un sujeto en una posición de identificación al falo imaginario, él quiere serlo. 
La imagen narcisista y el Ser están tomados en un fantasma de falo imaginario.  

Esta posición no es sin consecuencias, se trata de una posición respecto del falo contra la 
castración, si él es un falo no hay falta en el Otro, colma con su ser esa falta, entonces no 
hay deseo, no hay erección, el deseo de ella para él no está operante en tanto tal. 

No está en posición de tener, por ende, esta impotente.  

Luego de un largo recorrido en el análisis, lo que Lacan nos presenta es un sueño con el 
que su amante resuelve la impotencia:  

El sueño es el siguiente: “Ella tiene un falo, siente su forma bajo su ropa, lo cual no le 
impide tener también una vagina, ni mucho menos desear que ese falo se meta allí.” 

“Nuestro paciente al oír tal recupera ipsofacto sus capacidades y lo demuestra 
brillantemente a su comadre” 

¿Qué paso?, ¿cómo entender esta suerte de cura de sueño? 

Parecería funcionar en el lugar de una interpretación, logra alcanzar el barramiento del 
sujeto y la caída del falo imaginario.   
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Es interesante que ella no le demanda un falo, no le demanda sexo. Sólo le cuenta un 
sueño y alcanza el deseo.  

¿La pregunta es cómo alcanza el deseo?,  

Pareciera haber dos momentos en el sueño, En un primer momento el falo que ella siente 
debajo de su vestido implica un tener, el sueño presenta una apariencia imaginaria de un 
tener, esto le permite al analizante una identificación con un i (a) peneano, lo trae a una 
identificación. Ahora bien, es un tener que no le impide desearlo.  

Es un tener donde teniendo algo falta, ella está excitada sexualmente. 

Sobre el fondo de ese tener aparece el segundo momento del sueño. 

Mediante una operación de prestidigitación la articulación del falo simbólico en el decir 
le permite hacer aparecer una falta allí donde ya la había.  

El falo significante está en el decir, ella le dice excitada que ansía algo que le falta, ella 
tiene un pene pero le falta un pene, anhela algo que falta. 

Lacan señala “que en su sueño, tener el falo no le impedía en absoluto desearlo. En lo 
cual es su propia carencia de ser la que se encontró alcanzada”. 

Su falta en Ser es alcanzada por el deseo del Otro, por el barramiento del Otro, lo que se 
pone en juego es el deseo en tanto tal, su propio deseo es producido por el deseo del Otro. 

En el sueño ella sueña una falta articulada por el falo faltante, eso impacta en su ser 
perforando la identificación al Falo imaginario, negativizando esa relación, alcanzando el 
deseo del lado del sujeto.  

El pene que a ella le falta, porque esta excitada, no está en el sueño, allí ubicamos el 
significante fálico, no es un pene imaginario representable, es una falta que esta 
significantizada por el falo como simbólico. 

Aquí se verifica la función de este significante en el advenimiento del deseo. Articulando 
una falta, una nada en el Otro, alcanza la carencia de ser y articula el deseo, una falta, una 
nada del lado del sujeto. 

De una nada a otra nada 

Muchas Gracias. 

La castración materna, es decir, el deseo del Otro en la madre, se instala como estructura 
del deseo, significantizada por el falo. La estructura del deseo se instala sobre el fondo de 
la castración materna. 

El deseo de la madre, significado por el falo, deviene la matriz de la estructura del deseo, 
mas allá de la madre, es la matriz del deseo del Otro primordial que deviene barrado. Este 
deseo se produce en la operación de la metáfora paterna como una legitimación del deseo 
del otro en la madre.  

El fantasma va a velar esta estructura 
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CARTEL ¿Con qué hablamos? 
Florencia Arias - Julia Vallejo - Emiliano Verona - Eliana Zeferino  
+1: Norberto Ferreyra  

 
 
Florencia Arias 
Resto y compulsión 

El título de nuestro cartel que hoy concluye, lleva una pregunta faro que nos reúne. No 
sólo por las posibles respuestas, sino por lo que pasó esa tarde en la EFA. Dónde le 
dijimos a Norberto Ferreyra, que queríamos trabajar sobre pulsión y significante; 
haciéndole el extraño reparo, ¡que no sabíamos nada sobre goce! Fue entre gracioso y 
angustiante. De repente, salió el título: ¿Con qué hablamos? Ya ni recuerdo quien lo 
dijo, no importa. Es algo que cayó entre los 4, y validamos con el guiño del + uno. Ahora 
creo que allí, nos bautizábamos cartelizantes. Hablamos con el cuerpo. 

Pulsión y significante son conceptos nodales para nuestra práctica desde varios puntos de 
vista, uno de ellos es que van a contrapelo de cualquier noción natural de sujeto. La 
pulsión no es instinto, el significante no se significa a sí mismo.  

Una de las primeras conclusiones que nos orientaron, es que pulsión y significante van 
juntos. Había cierta imaginarización sobre la pulsión, entendida en determinadas 
situaciones clínicas, como un desborde, desborde pulsional. Nos fue de utilidad servirnos 
de “nuestras frases”, las cuestionamos, las dejamos entrar, se fueron reformulando.  
Dimos otro paso, cuando aclaramos que si bien significante y pulsión van juntos, no se 
recubren, entre otras cuestiones, por lo que Lacan llama en el seminario de la angustia 
el “punto falta de significante”.1  Dirá que el punto de donde surge que haya ste, es en 
el que en cierto sentido, no puede ser significado. Y esto sabemos es, gracias al objeto a.  

Llegamos al cómo. Cómo el significante le da una referencia, encarrila la pulsión. En 
efecto, la pulsión se expresa en términos de demanda. Esto devela la particularidad de 
cada sujeto, en relación a como está hecho, a cómo el significante por determinado objeto 
parcial, deja sus huellas. Situación que tiene sus consecuencias en el hablar.  

Hablar de objeto a es ir al corazón de la cuestión.  Con el fin de trabajar la pregunta de 
nuestro cartel, quisiera hacer una articulación del a como resto, y cómo dicha función, 
se obstaculiza en la compulsión. 

Indico 3 lugares en la obra de Lacan, donde se puede ubicar al a como resto: 

1. Del aforismo “Un significante representa al sujeto ante otro snte”, se desprende 
que un snte lo representa ante otro ste, y como resto de esa operación hay algo que no 
puede ser representado: el objeto a.  

2. En el esquema de la división. Al principio está el Otro originario, lugar del 
significante y el sujeto aún no existente. Hay en el sentido de la división del sujeto por el 
significante un residuo, “ese resto, ese Otro último, ese irracional, esa prueba a fin de 
cuentas de la alteridad del Otro es el a 2 . Agrego, que en el tercer esquema de la división 
del mismo seminario, Lacan señala que ese a, es lo que permanece irreductible en la 
operación del advenimiento del sujeto al lugar del Otro, y ahí, es donde adquirirá su 
función.  

 
1 Lacan J. “De una falta irreductible al significante”. Seminario X, La Angustia. Pág. 149 Paidós. 
2Lacan J. “La angustia, signo del deseo”. Seminario X, La Angustia. Pág. 36 Paidós. 
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3. En el concepto “en forma de a” (correspondiente al seminario 16). Lo tomo del 
capítulo 6 del libro de Norberto Ferreyra lo “Orgánico y el discurso”. Señala que la 
dependencia del sujeto al significante, no es sin el objeto que se llama “en forma de a”. 
Como aquel resto que queda de la relación entre el sujeto y el Otro. Resto, como un 
operador lógico de materialidad distinta que la del significante, que brinda distintos tipos 
de acceso al Otro, a partir de los 4 objetos pulsionales que van a ocupar el lugar del resto, 
haciendo de soporte, para que alguien hable animado por el deseo.  

Sabemos que hablar por la función del resto, es decir, orientados por la falla del lenguaje, 
muchas veces no le posible al sujeto. Entonces me interesé en la compulsión.  

Primera cuestión, la compulsión no tiene el estatuto de síntoma. Se presenta como un “no 
poder parar de hacer eso que se hace”, incluso más allá de su querer, lo que ya nos 
plantea su relación con el deseo.  

Allí, el objeto a no funciona como causa de deseo. Si el tiempo subjetivo lo otorga el a, 
en la compulsión ese tiempo no está en función. Se trata de un continuo sin pausa, dónde 
no hay un resto, una significación que caiga y de posibilidad de separar, de tomar distancia 
entre una cosa y otra. No hay un significante particular que se diferencie de otro y corte, 
encauce la pulsión.   

En el Cuadernillo de la Escuela sobre Compulsiones (2013), se destaca que los actos 
compulsivos tienen cierta orientación, pero no llegan a ser un síntoma. Hay algo de la 
pérdida, de la diferencia inherente a la repetición, que no se pone en juego; lo que dificulta 
la entrada de una contingencia. Por lo tanto en un análisis, si algo de lo compulsivo se 
articula en la transferencia, vía el deseo del analista, será tal vez una oportunidad para 
conmover algo del pleno sentido, en ese bloque, que funciona a modo de una 
identificación imaginaria al falo.  

 

Para terminar. Me gusta de la pregunta ¿con qué hablamos? (permítanme decirle ahora: 
“pregunta-causa”), que cada uno la contestará con sus significantes. No habrá una igual 
a la otra. Aplica también para cada sujeto, hoy no podría entonarla igual que ayer. 

Entonces. Si hay un resto es porque algo falta.  Estar en relación a la falta posibilita hablar. 
Hablamos por la incompletud del Otro, contando con su falta. Por ese resto no asimilable, 
apoyo para hablar, que concierne algo del propio cuerpo. Hablamos con el cuerpo 
simbolizado por la construcción de una ausencia, en otras palabras, hablamos orientados 
según algún ordenamiento pulsional. Cuando se constituye un decir, por ejemplo, donde 
un sentido cae y deja un resto, para que alguien en otra vuelta, quiera, crea, decida, 
concluya algo, con cierta apropiación de lo que dice allí; si hay otro que lo escucha. 

 

Bibliografía: 

Lacan J. Seminario de La Angustia. Ed Paidós. Capítulos: De una falta irreductible al 
significante. La angustia, signo del deseo. 
Ferreyra N. Lo orgánico y el discurso. Cap 6 El sujeto y la causa de deseo. Cap 7. El 
discurso- Editorial Fundación Ross (2009) 
Cuadernillo Compulsiones. Escuela Freudiana de la Argentina (2013) 
Cohen V. ¿Es necesario seguir hablando de pulsión? La interpretación de la pulsión y la 
historia. Colección Campo Lacaniano. Ediciones Kliné (2017) 
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*** 

Emiliano Verona 
Objeto, ese divino tesoro  

Niños que hablan poco, niños mudos, niños con compulsiones, niños graves. Ese fue el 
tema que inició nuestros encuentros.   

En reunión con el "más uno", una pregunta cae. ¿Con qué hablamos? Nos deja un poco 
atónitos, inmersos por incontables segundos en una estela de silencio.   

Del hablar nos fuimos a la demanda. En principio la del gran Otro, pero entonces se nos 
vino en cascada el psicoanálisis: sus conceptos, sus elaboraciones ya circulaban allí, 
inquietos saltarines.   

Palpamos, casi estupefactos, que la pulsión anda por muchos lados, más de los que 
hubiéramos imaginado, ¡por todos lados! y entonces, suave y casualmente, así como 
quien no quiere la cosa, fue cayendo por tierra nuestro prejuicio acerca de la existencia 
de una clínica -la clínica con niños y adolescentes- supuestamente más “pulsional” que 
otras.    

La pulsión está en el hablar mismo, va junto a los significantes y -contorneando su objeto 
y haciéndose eco en el cuerpo- se satisface.   

Normalmente investigábamos, leíamos, hablábamos, alternando el estar juntos y el estar 
separados. Luego resultó que el mundo, el lazo social, la cultura, la humanidad toda se 
vio revolucionada por la pandemia que aún hoy nos habita. Mientras tanto hubo un 
periodo de suspensión de las reuniones de trabajo. En fin, la pulsión, sus avatares.   

Al reanudar nuestras reuniones nuevas preguntas pulsaban a ritmo sostenido, y recién al 
escribir estas líneas las puedo explicitar: ¿cuál era el objeto de retomar las reuniones? 
¿Con qué objeto reunirse? ¿Con qué objeto reanudarse?   

El objeto comenzó a ser el nudo de la cuestión. ¿Qué decir de eso cuando en los textos se 
aparece tan vasto, tan intangible, tan enigmático? Objeto de la pulsión, de la demanda, 
del deseo. Objeto causa de deseo o plus-de-gozar. Objeto del espejo, de amor y de odio. 
Objeto del fantasma. Siempre cabalgando a horcajadas, siempre en el “entre”: entre un 
significante y otro, entre presencia y ausencia, entre el sujeto y el gran Otro, entre 
Imaginario, Real y Simbólico. De no ubicar sus coordenadas, los analistas nada 
podríamos decir, ni dar cuenta del efecto que buscamos producir, el efecto sujeto.   

En el Seminario de “La angustia” leemos acerca de un objeto que encuentra su 
fundamento en el corte. Es el resto de una "separtición", dice Lacan en un neologismo 
que condensa dos palabras. Por un lado la separación externa de dos partes, pero por otro 
la "partición en el interior" (pág. 256, Sem 10), y esto es desde el origen y ya desde el 
nivel de la pulsión oral.    

Son partes del propio cuerpo que se desprenden, que caen. Son hendiduras, orificios, 
bordes que posibilitan cerrar, cernir el contorneo de la pulsión en un objeto eternamente 
faltante. Un objeto que no es otra cosa más que la presencia de un hueco, un vacío que 
cualquier objeto puede ocupar y cuya instancia sólo conocemos en la forma de objeto 
perdido a minúscula: placenta, pecho y abertura bucal, heces y borde anal, el falo 
imaginario y su falta, el flujo uretral, la mirada y hendidura palpebral, la voz, el fonema, 
la libra de carne. Quizás la lista siga.    

Hubo uno, bastante inquietante, que suscitó mi atención, Lacan lo menciona lisa y 
llanamente en "Subversión del sujeto": la nada. Porque de eso se trata, de nada. En 
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francés, la nada se dice "le rien". Pero, dato curioso, en la vida cotidiana un sector de la 
francofonía utiliza esta palabra de modo coloquial y familiar en la expresión: 
"un rien de...quelque chose", que significa "algo de... tal cosa". Entonces quizás no se 
trate de algo tan aventurado valerse de esta expresión, y así concebir una nada que es 
algo, y un algo que es nada... y arribar a la relación con el otro no será sin eso. Y más 
vale que sea una nada bien calzada, bien encauzada y que cause.   

En "Pulsiones y destinos de pulsión", Freud nos da la clave de la "inserción de un nuevo 
sujeto" en el tercer tiempo de la pulsión. Lacan continúa en Seminario 11: "Un sujeto que 
es propiamente el otro, y que aparece si la pulsión llega a cerrar su trayectoria circular. 
Sólo con su aparición en el otro puede ser realizada la función de la pulsión".   

Entonces se trata del otro con minúscula, de ese otro sin el cual no hay sujeto posible. Se 
trata del resultado de transitar por un circuito alrededor de una presencia que, si brilla, es 
por la ausencia que lleva consigo. Una presencia que no podríamos catalogar de 
enteramente imaginaria, ni simbólica ni real, sino que más bien encontraría su justo calce 
entre las tres dimensiones. Alcanzar un “algo” de satisfacción bordeando una verdad a 
través de la ficción. 

Abrir y cerrar ese circuito será trabajo diario, minuto a minuto, y de eso estará hecha la 
vida, pues se trata de un constante esforzar. Porque el objeto, la carta de amor, la letra "a" 
del muro nunca es del orden del ser, vale decir, nunca es, pero sí existe y quizás algún día 
será. Eso siempre dejará puntos suspensivos por venir.    

Recordemos en el Seminario "...ou pire": "Te demando que rechaces lo que te ofrezco 
porque no es eso". Un tartamudeo, nos dice Guy Le Gaufey en su libro "El objeto a de 
Lacan", y en ese tartamudear se pasa del "no es eso" al "eso no es eso" 
(del c´est pas ça al ça pas ça). "Eso" siempre partido entre lo que lo designa y eso mismo. 
Una "virtualidad material donde uno se apoya" para hablar, nos dice Norberto Ferreyra 
en "Lo orgánico y el discurso". Lo que sostiene lalengua (lalangue) con la cual cuerpo 
será posible, lo mismo que un "aún" (encore-en corps). Eso que no es nada del ser, eso 
que no es nada del significante, eso que no es nada... nada más ni nada menos que lo que 
anuda la estructura, lo que nos mantiene de pie en el mejor de los casos deseando, lo que 
nos define como especie humana.   

Acaso "eso que no es eso" pueda no estar operando, no estar en función, y entonces no 
haya ni necesidad ni ganas de hablar, o mejor... acaso el hecho de no querer saber nada 
de "eso", produzca un parloteo más bien estéril, un crisol de signos y holofrases, algo muy 
frecuente, presente, incluso necesario en nuestra vida cotidiana... o mejor aún, acaso con 
"eso" uno logre afinar la puntería en esa incesante búsqueda de un paraíso que nunca 
llegará a ser, y entonces los ecos en el cuerpo puedan anunciar que por un instante hubo 
la dicha que adviene de un dichoso decir. El dichoso decir del Inconsciente.   

 

*** 

Eliana Zeferino 
Momento de concluir.  

Releo mis notas, intentando articular alguna producción a partir del trabajo de lectura 
realizado. Me guía una pregunta. Descubro, no sin asombro, que la pregunta persiste, 
insiste, se ha visto un poco modificada, pero allí esta. 

La pregunta que me guía en las lecturas se desprende de la práctica clínica. Sobre todo, 
pensando en aquellos pacientes, niños en su mayoría, llamados graves en los que la 
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estructura parecería no estar orientada hacia una dirección típica, niños de gravedad 
considerable, algunos sin lenguaje verbal, otros con tonos de voz desafectivizados incluso 
robóticos. Con respecto al cuerpo presentan un andar destartalado, donde las partes del 
mismo parecerían moverse sin una dirección, sin ritmo o coordinación, sin un elemento 
en común que las una. 

¿Cómo es posible que alguien porte un cuerpo? ¿Qué quiere decir portarlo? No va de 
suyo, que alguien porte un cuerpo atravesado por el lenguaje, un cuerpo marcado por el 
significante ¿y la pulsión? ¿cómo pensar un recorrido pulsional posible?  

Especifico un poco más: ¿Cuál es la relación que debe darse, de modo deseable o típica 
entre cuerpo- significante- pulsión para que alguien que porta un cuerpo pueda servirse 
de él y hablar? 

Me interesa retener y poder cernir estas dos cuestiones. El cuerpo, su constitución 
libidinal y la posibilidad de que alguien tenga su propia voz.  

Para acercar algunas reflexiones posibles, tomare un caso clínico. 

Sara es una paciente grave, con quién trabajo hace años. Su familia tiene mucha confianza 
en el tratamiento. El trabajo anterior a la pandemia fue muy fructífero, pero lento. Diría 
retomando el trabajo presentado en las jornadas del cartel anterior, que pasamos del grito 
al llamado. 

Primer tiempo: silencio, indiferencia, deambular errático. No me dirige la mirada 
tampoco palabras. 

Segundo tiempo: continua el deambular, pero ya puede cernir el espacio del consultorio, 
hay algunos contactos visuales, manipula objetos, grita. Grita al modo del alarido, grita 
indiscriminadamente mientras recorre el espacio. 

Tercer tiempo: algún recorte posible, su grito se parece más a un pedido, grita de manera 
bien aguda y dirigida cuando quiere algo. El grito se vuelve envolvente y penetrante si no 
obtiene repuesta. El problema es que la mayoría de las veces, no sé lo que quiere…. 

Aquí tenemos un viraje, comienza a decir “chocoaaaaaaaaaaaaate” a los gritos, fijando la 
mirada cuando quiere comer. Si me muevo, me persigue para gritarme. 

Esa fue la primera introducción de un pedido, luego lo complejizó. Llegando a repetir 
“hasta el martes” con un tono de voz propio, más dulce, con algunas facciones de su rostro 
iluminadas. 

El advenimiento de la pandemia y la imposibilidad de trabajar de manera presencial puso 
en suspenso nuestros encuentros. Durante todo el 2020, los intercambios esporádicos de 
mensajes con su mamá fueron una especie de Fort da. A mi entender, modo por el cual 
su mamá seguía corroborando que yo estaba allí, esperándolas, pero no todavía. A 
principios de 2021 su pedido fue muy específico. ¿Hacemos video llamada con vos? 
Sara extraña. Así arrancamos.  

La cuestión del cuerpo y el habla se me vino encima. ¿Cómo poder trabajar con esta niña 
(devenida púber) si cuando los cuerpos estaban presentes había que hacer malabares para 
que sostenga por un instante la mirada?  

¿Se trataba de apostar a la Voz, como pulsión invocante y de allí, transferencia mediante, 
articular por vía de la pantalla la ilusión del cuerpo? 
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Tuvimos algunos encuentros virtuales. La mayoría de ellos sostenidos en el dialogo con 
la mamá y la hermana, mientras Sara merodeaba por detrás. Me sentí contenta alguna vez 
que miró la pantalla y me dijo chau, para finalizar el encuentro.  

Un día - y aquí me quiero detener-  me cuenta su mamá que toma mate. Le pregunto: 
¿Tomas mate? Repite "mate, mate". Le digo que yo también. Fija la mirada en la pantalla 
y dice "mate, mate" y me señala. Le propongo traer el mío.  

Instante genial dónde algo del compartir se instala, hacíamos chin-chin de mate a través 
de la pantalla. Y, el momento más novedoso, la perla, en la que apareció su risa, fue 
cuando ambas hicimos el ruido que surge al terminar de tomar el mate. Me miró y se rio 
con carcajada plena. 

Fresca. Genuina. 

Hasta aquí el relato.  

Tome este caso como modo de apuntalar las preguntas. Todavía hay mucho que me sigue 
interrogando, pero me quedo con la sorpresa en ese instante de la risa en el que estuvimos 
conectadas. Ese efecto de lo cómico que nos sorprendió a ambas. 

¿Qué sucedió aquí? Pensando en dos momentos temporales distintos (antes de la 
pandemia, después durante el confinamiento) En un primer momento se produjo cierto 
pedido, hay algunas palabras proferidas con intención comunicante a otro. Puede fijar la 
mirada y pedir. 

En este tiempo del tratamiento, en medio de la virtualidad y para mi sorpresa, algo de su 
cuerpo se puso en función, se articuló a un semejante. Si bien la cuestión espacial no 
puede ubicarse o recortarse ya que no disponemos del espacio del consultorio, en 
principio compartimos un objeto. 

Por otro lado, algo de instrumento del cuerpo como vehiculizando los pedidos se armó 
allí cuando, transferencia mediante, compartimos el mate, nos miramos y nos reímos. Por 
un instante, dejo de ser un robot, para emerger como una niña picara. 
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Kant con Sade. Lecturas críticas: su goce 
Andrés Barbarosch - Patricia Gaviola - Ana Lanfranconi -         
Susana Stanisio 
+1: Norberto Ferreyra  
 

 

Andrés Barbarosch 
Kant con Sade. Lecturas críticas: su goce 

El presente trabajo toma como punto de partida una de las tantas preguntas que se han ido 
suscitando en el trabajo de cartel alrededor de distintos comentarios y desarrollos que 
Lacan hace en el escrito Kant con Sade. ¿Cómo entender la afirmación de Lacan de que 
Sade no haya sido bastante vecino de su propia maldad para encontrar en ella a su 
prójimo?  ¿Por qué hacer de esto un rasgo compartido con Freud? Y en tal caso, en qué 
difiere la perspectiva de Lacan de la de ambos. 

Antes que nada, una aclaración. Lacan, a diferencia de los representantes más eminentes 
de las letras francesas, no considera que Sade anticipe a Freud en un catálogo de las 
perversiones. Lejos de ello, integra al divino marqués en la tradición filosófica y al 
tocador en el que transcurren las orgías y las lecciones de uno de sus libros más conocidos, 
lo compara con la academia platónica, el Liceo de Aristóteles o la escuela de los estoicos. 
¿Sade filósofo? Sí, pero “filosofo malvado” diría con Pierre Klossowski, que en esta 
ocasión sigue a Lacan.  

Introducir a Sade en la clase de los filósofos es lo que le allana el terreno para llevar 
adelante la conjunción tan provocativa con Kant del título del escrito. Y de este autor, me 
refiero a Kant es de quien Lacan toma uno de los ejemplos más rutilantes sobre los que 
vuelve una y otra vez a lo largo de su enseñanza para plantear otra de las aristas que 
involucra la cuestión del prójimo que hace a nuestra práctica. 

En el seminario VII Lacan parte de dos referencias freudianas para plantear la cuestión 
del prójimo. En el Proyecto de psicología, en el apartado sobre la vivencia de satisfacción: 
habla del apremio de la vida, del poder auxiliador, del Nebenmensch traducido como el 
Otro de la prehistoria inolvidable, la madre…el objeto perdido, lo inasimilable de das 
ding, la cosa disjunta.   

Lacan recomienda y sigue paso a paso el análisis que hace Freud en el Malestar en la 
cultura del mandamiento cristiano “amaras a tu prójimo como a ti mismo”, donde se 
pregunta por qué, haciendo la salvedad para amigos y seres queridos, tengo el deber de 
amar a ese prójimo si en definitiva es un malvado. Este es uno de los argumentos 
principales que da Freud para impugnar el mandamiento. 

Para Lacan: Freud retrocede ante el propio horror de descubrir su propia maldad en el 
prójimo, de ser él mismo su propio prójimo. Lacan lo dice de diferentes maneras en el 
seminario de la ética, lo que explica porque Lacan en Kant con Sade dice que Freud no 
era lo suficiente prójimo de sí mismo. 

Desoir el mandato de amar conduce a avanzar en el goce, y en tanto se retrocede ante el 
horror que produce, la agresividad vuelve sobre sí mismo lo que le da forma al super-yó 
. Si bien el amor se contrapone al goce y le hace de barrera. El cumplimiento del 
mandamiento de amor al prójimo contiene su propia crueldad.  
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 “Podemos fundarnos en lo siguiente, cada vez que Freud se detiene como horrorizado, 
ante la consecuencia del amor al prójimo, lo que surge es la presencia de esa maldad 
fundamental que habita en ese prójimo. Pero, por lo tanto, habita también en mí mismo. 
¿Y qué me es más próximo que ese prójimo, que ese núcleo de mí mismo que es del goce, 
al que no logró aproximarme?” 

En un aspecto Lacan alcanza a hacer estos desarrollos sobre el prójimo porque aborda 
esta problemática a partir de una noción elaborada a la luz de la topología: la extimidad, 
que viene a designar que mantenemos una relación de exterioridad con lo que nos es más 
íntimo.  

Si bien esta contribución moebiana a los planteos sobre el prójimo es insoslayable, la 
distinción que establece con la noción de semejante, que había construido en sus 
comienzos en el psicoanálisis, le hace posible dar un paso más allá.  

La asunción con júbilo de la imagen en el espejo por parte del infans, que le da de manera 
anticipada la unidad corporal, de la que carece por el insuficiente desarrollo del sistema 
nervioso central, hace a la constitución del yo y lo funda en el desconocimiento de que 
yo es otro. Lo que en el escrito va a dar paso al je de la identificación simbólica. 

“Somos solidarios, en efecto, de todo lo que reposa sobre la imagen del otro en tanto que 
es nuestro semejante, sobre la similitud que tenemos con nuestro yo y con todo lo que nos 
sitúa en nuestro registro imaginario”. 

“¿Frente a que retrocedemos? Frente al atentar contra la imagen del otro, porque es la 
imagen sobre la cual nos hemos formado como yo”. 

Empleamos esta distinción entre el semejante y el prójimo en la medida que nos da un 
punto de amarre para pensar cuestiones del análisis y de la transferencia, sin dejar de decir 
que en ambas ocasiones efectivamente se trata del mismo otro. El apólogo del pote de 
mostaza de Lacan, una serie de potes de mostaza dispuestos sobre un tablón, vaciados de 
su contenido, con el nombre de la marca comercial escrita sobre la etiqueta da una 
aproximación a esto. Hay individuación, mismidad y el vacío que los habita y los rodea 
es lo que los hace semejantes entre sí.  

En referencia al problema del prójimo en Sade se hace ineludible la mención del libro de 
Pierre Klossowski Sade mi prójimo. Anabel Salafia ha puesto el acento en la importancia 
de este libro para la lectura de Kant con Sade. Sobre el prójimo dice Klossowski: “Si la 
comparación con el desdichado, indispensable a la conciencia libertina para sentirse feliz, 
suponía la existencia del prójimo, el primer paso en el sentido de una renaturalización de 
la crueldad será negar la realidad del prójimo, vaciar de su contenido la noción de 
prójimo”. Por etapas lleva a la liquidación del prójimo y de sí mismo. 

Lacan respecto Sade dice que es un escritor experimental. Que cultiva su fantasma. 
Imagina la estructura imaginaria del límite. Que franquea el límite en tanto teórico no así 
en el fantasma. Los temas de su obra el goce de la destrucción, la virtud propia del crimen, 
el mal buscado por el mal y el ser-supremo en maldad. Para Lacan franquear el límite, le 
permite a Sade explorar las leyes del espacio del prójimo como tal.  

Lacan se detiene en un detalle en particular que requiere interpretación y es que las 
heroínas de sus novelas sobreviven a todos los malos tratos, no pierden nada de sus 
atractivos y esto a diferencia del mismo   Sade que no quiere que nada de él subsista. ¿No 
será que de esta manera pone al sí mismo y a su prójimo en el fantasma? 

 Es en el escrito donde Lacan afirma que Sade no es suficientemente prójimo de sí mismo, 
el argumento que da difiere de los motivos que fui mencionando. Hace base en su condena 
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de la pena de muerte y la compasión que le produce, en este sentido, al parecer se 
mantiene del lado de ley, de la manera en la que alguien puede estarlo después de haber 
pasado veinticinco años de su vida en la cárcel. 

Quería dejar planteado uno de los ejemplos que Lacan toma de Kant, el que concierne al 
prójimo y sobre el que vuelve en reiteradas ocasiones en su enseñanza, dando algún matiz 
distinto cada vez, que sería de interés retomar en un trabajo posterior.  Dice Kant: “Pero, 
preguntémosle ahora lo que haría si su príncipe, amenazándole con aplicarle sin tardanza 
la pena de muerte, le exigiera levantar falso testimonio contra un hombre honrado al que 
dicho príncipe quisiera echar a perder recurriendo a fingidos pretextos. ¿Acaso no le 
parecería entonces posible vencer su amor a la vida por muy grande que fuera este? 
Quizás no se atreva a asegurar si lo haría o no; sin embargo, que le sería posible hacerlo, 
ha de admitirlo sin vacilar. Así pues, juzga que puede hacer algo, porque cobra conciencia 
de que debe hacerlo y reconoce en su fuero interno a esa libertad que hubiese seguido 
siéndole desconocida sin la ley moral”. Para concluir: Tan sólo diré, este ejemplo de Kant 
se condice con una de los caprichos de Goya, el que ilustra la frase “la razón engendra 
monstruos”. 

*** 

 
Patricia Gaviola 
Kant con Sade 

Kant con Sade se publicó por primera vez en la revista Critique en abril del ´63, después 
de no haber sido aceptado como prólogo a la nueva edición de las obras de Sade (por 
incomprensible). Sin embargo, nosotros que nos acostumbramos al estilo de Lacan 
encontramos varias líneas de lectura.  

- Plantea las coordenadas del fantasma perverso, la posición frente al gran Otro y 
la relación al prójimo. Aparentando ser el agente que degrada a la víctima a la 
condición de objeto de tortura, es él quien se consagra a sostener la existencia de 
un Otro sin falla, haciéndose instrumento de su goce.  

- La estructura perversa tiene un orden y un método disciplinado para el ejercicio 
del deseo y este método responde a la moral kantiana. 

- Desmitifica que el perverso goce de una libertad sin límites. La estructura del 
sistema perverso está destinado al fracaso. El perverso se aferra a una ley que 
reclama el derecho al goce con el mismo énfasis de la máxima kantiana. 

- Lacan le devuelve al imperativo kantiano una dimensión más al descubrir “la 
cosa” que oculta en el interior, todo imperativo que venga de la razón oculta el 
objeto de goce. 

-  La ética en el ser hablante no tiene que ver con las buenas costumbres ni con el 
principio del placer, si no que está en su más allá… en la compulsión a la 
repetición, con el goce que porta un cuerpo. 

Cuando el sujeto ya no tiene frente a sí ningún objeto, encuentra una ley. Frente a 
ningún objeto de interés encuentra un deber ser.  Algo significante que se obtiene de 
una voz en la conciencia. 

Tanto Kant como Sade pertenecen al Iluminismo, son racionalistas y la crítica que hace 
Adorno al racionalismo es justamente que la razón oculta en su interior el germen de su 
propia destrucción, la contradicción que no se revela. Esto muestra Sade al revelar la 
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verdad de la máxima kantiana. Corresponde a que los racionalistas sostienen la idea de la 
naturaleza del hombre, una armonía en el hombre con las leyes de la naturaleza, y la 
naturaleza destruye su creación para que surja lo nuevo. Por eso Sade dice Imitemos a la 
naturaleza en su maldad.  

Si para Sade la naturaleza del hombre está en el mal, para Kant la naturaleza dotó al 
hombre de razón pero la razón busca el bienestar y obra en favor de encontrarlo.  

 El bienestar no es el bien, entonces el hombre debe desarrollar una voluntad superior a 
la razón que basada en la libertad someta a la razón a un Sumo bien. 

Este sumo bien es el objeto de una voluntad pura y autónoma, sin intereses personales y 
más allá de la religión.  No hay sentimiento moral, esta voluntad se desprende de la razón 
como una autoconciencia, libertad y voluntad son equivalentes. 

Pero, este Sumo bien: es una perfección de la cual no es capaz ningún ser racional por el 
hecho de estar inmerso en un mundo sensible, es santidad. 

La plena adecuación a la ley moral se alcanzaría en el infinito. Esto lo lleva a tener que 
plantear como postulados la inmortalidad de las almas y la existencia de Dios. 

 

Imperativo categórico: 

1) Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo 
como principio de una legislación universal. 

Imperativo de goce en Sade. (No enunciado a sino relevado en su enunciación) 

“Tengo derecho a gozar de tu cuerpo puede decirme quienquiera y ese derecho lo 
ejerceré sin que ningún límite me detenga en el capricho de las exacciones que me vengan 
en gana saciar en él”  

Para Sade ninguna virtud es recompensada. Las pasiones van dictando las situaciones que 
van sucediendo a partir de los caprichos del deseo.  Mientras que la violencia infligida 
sobre el otro procurando realizar un deseo tiene su recompensa inmediata. La razón debe 
admitir que el cuerpo responde a sus propios intereses. Hay que desvestir a la virtud, 
tocarla, torturarla, para que el pensamiento tenga lugar. 

Klossowski: El ateísmo de Sade se contradice en la reiteración apática de los actos, que 
introduce un ritual y genera una religión de la monstruosidad.  En el final Justine es 
fulminada por el cielo, la parte un rayo.  En su belleza absoluta, sublime como si nunca 
le hubiera pasado nada.  

Lo que plantea Sade es que la razón tiene una sombra y siempre la libertad va a encontrar 
su límite en esa sombra, por eso su intento de hacer desaparecer todo resto de razón para 
que triunfe la naturaleza, que exalta y quiere imitar.  

En Sade el acto supremo es el crimen que realiza la naturaleza en su maldad de renovación 
constante, pero se detiene ante la pena de muerte, entonces está sometido a una ley que 
rechaza y sustituye por la naturaleza. El asesinato es el acto por excelencia como una 
emoción carente de sentido. La pena de muerte es un acto de la ley de la razón, Sade se 
detiene en el punto donde se anudan el deseo y la ley. 

No se trata de que el perverso quiera dañar al otro, es una operación con la escritura donde 
todo tiene que ser dicho y tiene que integrarse en el decir, lo imposible de ser dicho, el 
crimen, que es un acto. En la Filosofía… Dolmancé mientras realizan toda clase de cosas 
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sexualmente perversas va formulando su filosofía para una nueva república, como si fuera 
posible gozar por todos lados. 

Sade da la verdad de Kant (casi en la forma de un chiste). La ley moral en Kant viene del 
Otro enmascara la división del sujeto, en Sade es mas honesta dado que viene dicha por 
alguien. Modificación de la enunciación de Sade:” Tengo derecho a gozar de tu cuerpo 
diré yo a quien me plazca y ese derecho lo ejerceré sin ningún límite que me detenga”. 
Primero habla como torturador y luego como víctima. La elaboración del objeto a está en 
medio de las 2 formas.  El lugar de a como instrumento que desarrolla en el fantasma 
sadiano.   

En Kant la moral oculta la crueldad del mandato. El bien supremo es más allá de la vida. 

Lacan plantea que la máxima Kantiana se rastrea en la obra de Sade.  

La crítica de la razón práctica, de 1788 es la respuesta que da Kant a la pregunta ¿Qué 
debo hacer?  Propone una ética universal y sin afecto. 

Surge la máxima conocida como imperativo categórico que tiene tres formulaciones o del 
que se pueden desprender tres modos de enunciado: 

2) Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de 
cualquier otro, siempre como un fin y nunca solamente como un medio. 

3) obra como si por medio de tus máximas fueras siempre un miembro legislador en un 
reino universal de los fines.  

La 2 estaría más en relación a la subversión que produce Sade en la máxima Kantiana, 
revelando la verdad que oculta.   

Este imperativo kanteano es Categórico-a priori- e incondicionado. 

Se basa en una voluntad independiente de las condiciones empíricas y determinada por 
una pura forma de la ley que es la   Ley Moral. 

Si al objeto se lo adivina por el rastro. ¿Cuál es el rastro? Sade permite ubicar la 
condición libidinal de la voz Kanteana.  

Por otro lado en el panfleto de La filosofía en el tocador” cuando dice Franceses un 
esfuerzo más para ser republicanos, se desprende la máxima como regla de goce. 

El derecho al goce pertenece a la estructura, es una posibilidad que se funda, no es por 
una ley que se decreta el derecho al goce. En la máxima Sadeana la víctima no debe gozar 
porque arruina el goce del torturador entonces no hay reciprocidad. 

Tanto en Kant como en Sade esta la apatía, falta de compasión y afecto que hace a la no 
reciprocidad. 

El imperativo de goce en Sade reúne los requisitos del imperativo Kantiano, la obligación 
de gozar porque la naturaleza lo ordena. 

El goce no está del lado del sádico (habla) si no que intenta demostrar la existencia del 
goce del Otro (obedezco órdenes) Sade quiere integrar en el decir un imposible de ser 
dicho, integrar el homicidio a una lógica de la razón. Algo no significante al campo 
significante. La ley y el deseo reprimido son la misma cosa,  

En Kant la máxima es la pura forma de la ley que le dicta la voluntad libre a la razón.  
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Psicoanálisis: existe el goce fálico en tanto sacado del cuerpo y puesto en la palabra, no 
hay más que palabra y la palabra hace al cuerpo, por lo tanto impera el significante, la ley 
es la ley del significante. El decir hace a una dimensión más y eso da una salida. 

La razón da el fundamento a la forma pura de la ley para el psicoanálisis es la estructura 
del lenguaje, censura.  En Kant está el tema de la infinitud, dado que no es posible cumplir 
con la máxima, eso le queda a un ser Supremo en bien, tiene que recurrir a Dios y a la 
inmortalidad del alma. Sade es la destrucción sin resto para que todo vuelva a comenzar. 
En el psicoanálisis se trata de la división del sujeto y de un resto activo. Sade y el 
capitalismo coinciden en el resto muerto, deshecho.  

El fantasma hace al placer propio para el deseo. El deseo no es sujeto, por no ser en 
ninguna parte indicable en un significante de la demanda, cualquiera que ella sea, por no 
ser articulable en ella aunque esta articulado en ella.  

El fantasma introduce una identidad que se funda en una no-reciprocidad absoluta. 
Fantasma Sadeano parece agente pero es el instrumento de una voluntad que ordena el 
goce. Sade pretende decirlo todo convertir todo en significante sin resto. Muestra que la 
ley y el deseo reprimido son la misma cosa. 

 

*** 

Ana Lanfranconi 

 

Introducción 

La novela de Sade, Los ciento veinte días de Sodoma (1785) fue un bloque de abismo en 
medio del paisaje de la Ilustración, nos dice Annie Le Brun (Sade, De pronto un bloque 
de abismo), Sade escribe como quien revienta un caballo, escribe como quien revienta el 
tiempo.  

La obra de Sade es un cuchillo que vierte sangre en el idealismo del mundo ilustrado.  

El siglo XVIII fue el siglo de la Ilustración, también llamado Iluminismo o siglo de las 
luces. Denominación que responde a la creencia de que las luces del conocimiento y la 
razón disiparían las tinieblas de la ignorancia de la humanidad.  Pero la racionalidad de 
la razón es dialéctica. El avance de la individuación en la sociedad moderna se realiza a 
costa del sacrificio de la singularidad en la masa. Dicen Horkheimer y Adorno en 
Dialéctica del iluminismo: “La relación de la ciencia con el individuo no es diferente de 
las compañías de seguros. No importa quién muere sino la relación de los casos con las 
obligaciones de la compañía”. Se trata de cálculos, de números.  Los ciento veinte días 
de Sodoma o la Escuela de libertinaje, culmina con el siguiente balance:  

Masacrados antes del 1° de marzo, en las primeras orgías: 10  

Masacrados después del 1° de marzo: 20  

Regresan: 16 

Total: 46 

Humor negro, nos dice Lacan en el escrito Kant con Sade. Como una caricatura del mal, 
Sade introduce el efecto de cosificación numérica inherente al imperativo que regla el 
derecho al goce.  
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George Bataille fue el único en mencionar el efecto físico que puede provocar leer la obra 
de Sade. “A menos que permanezca insensible, nadie termina Los ciento veinte días sino 
enfermo. El más enfermo es aquel a quien esa lectura enerva sexualmente.” Del lado de 
la obra, la apatía sadiana, del lado del lector, la enervación sexual. El lector como uno de 
los términos de la escena sadiana.  

 

El objeto, por su rastro 

Kant con Sade, el escrito de Lacan de 1963 y publicado en 1966, establece una 
sorprendente relación entre Kant el filósofo de la razón y autor de una obra monumental 
y Sade, el hombre considerado durante mucho tiempo un loco, escandaloso, que pasó 27 
años de su vida en prisión, cuya obra fue censurada durante muchos años y reconocido 
tardíamente como autor de una obra sustancial y necesaria.  

En relación a los avatares de su publicación, Kant con Sade es un texto desplazado, fuera 
de lugar, nos dice Jean Allouch (Faltar a la cita). Escrito como prefacio para una edición 
de Filosofía en el tocador, del marqués de Sade, el escrito de Lacan es rechazado y será 
publicado por primera vez en la revista Critique en 1963. El texto que conocemos es 
publicado en 1966 en los escritos. Hay diferencias, subraya Allouch, entre una versión y 
otra. El posible motivo de estas modificaciones sería, entre ambas versiones, el dictado 
del Seminario de la angustia y la introducción del objeto a. Una de las diferencias más 
notables entre ambos textos es el enunciado de la máxima sadiana que regla el derecho al 
goce. El texto de 1963 dice: Tengo derecho a gozar de tu cuerpo, le diría a quien me 
plazca, y ejerceré ese derecho sin que ningún límite me detenga en el capricho de las 
exacciones que tenga ganas de saciar. La máxima, en los escritos de 1966, dice: Tengo 
derecho a gozar de tu cuerpo, puede decirme quien quiera, y ejerceré ese derecho sin 
que ningún límite me detenga en el capricho de las exacciones que tenga ganas de saciar.  
En la primera versión Lacan le da voz al torturador, y en la segunda a la víctima, 
¿Cómo leer esa modificación?  

En la Critica de la razón práctica (Kant, 1788) el objeto se hurta, pero se lo adivina por 
el rastro, nos dice Lacan. La obra de Kant retira ese erotismo inocente pero perceptible, 
erotismo que Sade restituye y permite ubicar la condición libidinal de la voz kantiana. 
Recordemos que para Kant el único objeto no patológico es el de la ley moral, el bien que 
nos es anunciado por una voz en la conciencia. La voz del imperativo categórico, el rastro 
del objeto en Kant. El goce del imperativo, el goce de la apatía (desarrollado en mi 
trabajo para la Jornada del cartel 2019)  pone en juego el objeto parcial retirado en 
la obra kantiana.  

En cuanto a la experiencia sádica, Lacan nos propone una lectura sorprendente: el agente 
del tormento, el torturador, es un instrumento, un instrumento de goce, es el objeto. ¿De 
qué objeto se trata? Mas adelante dirá que el ejecutor es el instrumento de goce del Otro. 
El que podría suponerse que tiene el poder, el dominio, está alienado al Otro.  

En la lógica del fantasma Lacan dice que escribió Kant con Sade para mostrar que son de 
la misma índole. Ambos juegan con el sujeto. ¿Qué sujeto? se pregunta. El sujeto está 
sujeto al pensamiento, o sujeto al vértigo, el sujeto al goce, lo cual introduce esa 
inflexión que nos hace pasar del sujeto a lo que ha señalado como siendo el resto, al 
objeto a. Es en el nivel del Otro donde opera esa subversión regulando las relaciones del 
cuerpo con el alma dice Lacan. Punto de articulación del fantasma sadiano y la división 
del sujeto.  
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Fetiche negro. Deseo en estado puro 

El escrito contiene una advertencia que Lacan reiterará al final de los cuatro conceptos. 
Cuando el goce se petrifica en la escena del fantasma, se convierte en el fetiche negro, 
que ofrece víctimas en sacrificio a un dios oscuro. Lacan alude a las formas monstruosas 
pretendidamente superadas del holocausto, al drama del nazismo. Ese goce coagulado, 
que no fluye y no pasa a otro estado, habla de la fijeza y determinación propios de la 
perversión, pero no deja de señalar que cualquiera puede quedar capturado incluso 
fascinado en esa ofrenda a los dioses oscuros de un objeto de sacrificio. Indiferencia, 
desviación de la mirada, nos advierte.   

Sade, en su obra, se ocupa de monstruosidades no reconocidas (las engendradas por la 
Razón) las hace ver y escuchar. En Los ciento veinte días … se propone considerar por 
primera vez las pasiones más allá del bien y del mal. En el castillo de Silling ubicado en 
una zona apartada e inaccesible, cuatro libertinos se reunirán durante varios meses a dar 
rienda suelta a sus pasiones. Secuestran a varias muchachas y muchachos, entre 12 y 15 
años. Cuatro historiadoras, mujeres con experiencia van a relatar y darle forma a la 
primera enciclopedia de la desviación.  El proyecto de Sade es de decirlo todo. Pero 
¿cómo lo dice? A medida que esa máquina óptica trabaja para hacernos ver los 
insoportables cuadros de la criminalidad, personas y accesorios desaparecen, y con ellos 
nuestros últimos recursos se hunden en las tinieblas donde Sade nos sumerge. Ni los 
cuatro libertinos dejan de borrarse en provecho de sus movimientos. 24 de febrero, 
suplicio de Agustina, su descripción, donde el uso del pronombre impersonal es 
excesivo: “Se saca el escalpelo, se hunde más la mano, se hurga en sus entrañas y se la 
fuerza a cagar por la concha. Luego por la misma abertura se rompe la boca del estómago. 
Después se regresa al rostro, se le cortan las orejas, se le quema el interior de la nariz…” 
Pero ¿quién saca, quién hurga, quién hunde? Hay algo mecánico, impersonal en la forma 
del relato donde el ejecutor, instrumento, objeto de goce del Otro, del dios supremo en 
maldad, se reduce a sus movimientos, ese ritual en que consiste la escena sadiana.  

En 1974 Lacan nos dice que lo real bien podría perder los estribos sobre todo desde que 
tiene el apoyo del discurso científico.  Menciona cuestiones de ciencia ficción, la 
eugenesia, la eutanasia. Eu, prefijo griego q significa bien. Los Eu que nos pondrían al 
fin en la apatía del bien universal y suplirían la ausencia de la relación que ha dicho que 
era imposible para siempre por la conjunción de Kant con Sade donde creyó que debía 
señalar en un escrito el futuro q nos amenaza.  

El futuro es hoy, y está impregnado de odio. Es un deseo en estado puro que Lacan ubica 
en la especificación de la ley moral kantiana, el que conduce al sacrificio de todo lo que 
es el objeto del amor en su ternura humana, o sea, no solo al rechazo del objeto patológico 
sino a su sacrificio y asesinato. En esta articulación encontramos uno de los efectos de la 
operación Kant con Sade. En 1975 Lacan dirá con referencia a su escrito: Hice de Kant 
una flor sádica.  

 

Textos que destaco en la orientación de la escritura del trabajo: 

 Jacques Lacan, Kant con Sade, Escritos 2, Siglo XXI Editores 
 Jacques Lacan, El Seminario, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, 

24 de junio de 1964 
 Jacques Lacan, El Seminario, La lógica del fantasma, 14 de junio de 1967 
 Jacques Lacan, La tercera, 11 de enero de 1974  
 Kant, Crítica de la razón práctica, Biblioteca de obras maestras del pensamiento 
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 Marqués de Sade, Los 120 diás de Sodoma 
 Annie Le Brun, Sade, de pronto un bloque de abismo, Ediciones Literales 
 Horkheimer- Adorno, Dialéctica del Iluminismo, Caronte ensayos 
 Jean Allouch, Faltar a la cita, “Kant con Sade” de Jacques Lacan. Erotología analítica 

III. Ediciones literales 
 

*** 

Susana Stanisio 

Voy a partir de un punto que mencioné en mi presentación anterior: la ruptura que produce 
Kant con la ética clásica, la ética aristotélica, con el hedonismo. Ética que promueve el 
dominio de las pasiones, como condición para lograr el bienestar, y sostiene como fin 
último, la felicidad. De tal modo que placer y felicidad equivalen al Bien Supremo. Es 
decir, se está bien en el Bien. Kant por esta homofonía que no le permite la lengua 
alemana, produce la separación entre bienestar y Bien como Bien Supremo.   

Con esta escisión entre “das gute” en alemán, el Bien y “das whol”, el bienestar, funda la 
conciencia moral e introduce la cuestión del goce. Excluye cualquier pulsión o 
sentimiento y cualquier objeto, al que denomina objeto patológico, que sirva de 
fundamento para la articulación de la ley moral. Quedamos así a la escucha de la ley como 
fenómeno significante, que se nos impone bajo la forma de un objeto: la voz. Una voz en 
la conciencia que, no dice más que “tu debes”, no dice más que “goza” y que el sujeto 
sólo puede responder “oigo”.  

Es lo que èl va a llamar “la forma pura de la ley” y que sólo puede ser representada por 
la razón. Despojada de toda materialidad, que sería para él el amor a sí mismo o la propia 
felicidad. A las que va a llamar máximas y que sólo serán leyes, cuando lo que estas 
enuncian, sean válidas para todo ser racional. O sea el valor de “universal” como derecho 
lógico, determinante de la voluntad.  “No quiere decir que se imponga a todos, dice Lacan, 
sino que valga para todos los casos o, mejor dicho, que no valga en ningún caso si no vale 
en todo caso”. 

Vemos que la ley se impone incondicionalmente por la enunciación de su mandato, no 
por el enunciado de su contenido. Lo único que cuenta es la moralidad de la decisión 
adoptada en un plano formal, más allá de las consecuencias. No interesa el contenido. 
Una acción es ética, cuando ésta es efecto de la validez universal de la ley.  

Así enuncia Kant la ley fundamental de la Razón Práctica, que dice: “Actúa de tal forma, 
que la máxima de tu voluntad pueda valer siempre como principio de una legislación 
universal “. 

Más allá de la reflexibilidad que encontramos ente el “Je” del “Yo digo” y el “Tu” del 
actúa de tal forma… Debemos hablar aquí de un sujeto más allá de toda determinación 
empírica, de un sujeto trascendental, causado por la razón, que excluye cualquier 
reciprocidad entre el lugar de la emisión de la voz y el lugar de quien la recibe.  Lo que 
queda instaurada es la bipolaridad que inaugura la ley moral, (entre el bien y el mal). Que 
sólo remite a la división del sujeto, por la intervención del significante, entre sujeto del 
enunciado y sujeto de la enunciación.  

En la máxima que guía la obra de Sade: “Tengo derecho a gozar de tu cuerpo, puede 
decirme quienquiera, y ese derecho lo ejerceré, sin que ningún límite me detenga en el 
capricho de las exacciones que me venga ganas saciar en él”, encontramos también el “je” 
del “Yo digo” “tengo derecho a gozar… “y en el medio de la oración aparece el verbo 
“decirme” del puede decirme quienquiera…, donde el mismo sujeto que enuncia la 
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máxima aparece acá como objeto, como receptor de la acción de otro. Va en la misma 
dirección de la división del sujeto, entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la 
enunciación.                                                                                                                                                      
“La dificultad, nos dice Lacan, para quien hace la sentencia, no es tanto hacer que se 
consienta en ello, como pronunciarla en su lugar”.  

La exclusión del objeto, donde Kant asegura la ley moral, en Sade que con su máxima 
también excluye toda pasión, cumpliendo la condición del imperativo categórico, el 
objeto aparece acá bajo la forma del agente del tormento. Cada vez que repite la máxima, 
queda atrapado en ese lugar, al servicio del goce del Otro.  

Debe cumplir con un mandato, del cual él es el brazo ejecutor. Frente a su apatía, es la 
víctima que sufre el peso de la angustia, confrontada con el horror del goce. La meta del 
sádico no es causar sufrimiento al otro, sino, cuestionando la ley moral, someterlo al 
imperativo absoluto del derecho al goce. 

Encontramos en Sade, tanto el rechazo a lo patológico, propio del imperativo kantiano, 
como también el carácter incondicional del mandato, pues es la Naturaleza, que busca la 
destrucción, quien exige el goce y el sujeto es un mero instrumento, una voz que enuncia 
la orden y que no sabe al servicio de qué goce ejerce su actividad. 

Tomando lo que plantea Lacan en el comienzo del escrito y que intenta mostrar, Sade con 
respecto a la Crítica de la Razón Práctica, no sólo la completa, sino que da la verdad de 
ésta. Revela el lado oscuro, cruel del Otro de la ley, que él va llamar el “Ser Supremo en 
Maldad”, que ordena el sacrificio de todo bienestar, en nombre de la pureza del 
imperativo categórico. Porque lo que va a tratar Kant, eliminando todo objeto, es evitar 
que surja la malignidad de Dios, el goce de Dios y salvar la bondad de la ley. 

Para concluir, el sujeto está dividido, pues más allá de la búsqueda de su bienestar, como 
nos recuerda Freud en el “Malestar en la cultura”, está determinado por un imperativo 
que le ordena el goce, sin consideración alguna por su bien. 
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El análisis: la lógica en juego 
Verónica Cohen - Clelia Conde - Adriana Hercman - Juana Sak - 
Noemí Sirota 
+1: Ursula Kirsch 

 

 

Verónica Cohen 

Hola a todos, me alegro mucho por la realización de estas Jornadas y que tengan tanta 
convocatoria. Solamente voy a tomar unas pequeñas líneas del comienzo de mi trabajo, 
porque no he llegado mucho más que de esas pequeñas líneas. 

Lacan se introduce en el campo de la lógica para ir más allá del pensamiento, más allá del 
ser del yo: del cogito cartesiano. 

Es volviendo a Freud que aporta otra lógica que la cartesiana tanto del lado del 
inconsciente como del ello, otra afirmación, otra cuestión que” el ser del yo”. 

Freud hace aparecer algo que no es yo, va a ser claro en su segunda tópica. Aparece algo 
que no hay ni primera, ni segunda y ni tercera persona: un “eso”: no es yo, lo llama resto 
de la estructura. ¿Y el yo? 

Es algo de lo que se trata en la pulsión: define Lacan y sentencia: es el fantasma. 

Freud introduce las pulsiones parciales como “sexualidad” un retorno al cuerpo como 
fundamento. Las pulsiones parciales corren y gozan sexualmente, o dicen. Un decir “en 
contra” del goce. Esto es parte de una estructura gramatical que es la del ello. Si bien el 
yo está excluido-no es yo-hace funcionar el yo “como ser en el mundo”. 

Es en ese sentido que diferencio como goce sexual tanto del goce del Otro como del goce 
fálico. 

La pulsión es trazado, es montaje que complejiza acciones que se ordenan en las 
diferentes inversiones, negaciones de la estructura gramatical que es el ello, esto que no 
es yo hace funcionar la relación del yo “como ser en el mundo”. 

Lo que dice claramente en esta clase es que el yo que está excluido en el fantasma. (me 
gustaría fundamentar la relación entre el sujeto y el yo) 

¿es ahí donde podemos escuchar la pulsión como eco de que hay un decir? ¿dónde es el 
eco de un “ello habla”? 

El modelo del inconsciente, es el de un” ello habla”, sin duda, pero a condición de que 
nos percatemos bien de que no se trata de ningún ser. 

Lacan precisa el campo del goce en el Seminario De un Otro al otro, pero me interesó 
diferenciar el goce del goce sexual, en lo que dice hasta esta clase. 

La sexualidad freudiana es el goce sexual, con eso con lo que el sujeto se defiende contra 
la muerte como descubre Freud en la segunda tópica, con la repetición, la pulsión de 
muerte y la diferencia. Se diferencia del goce con el goce sexual. 

Ese trayecto en ese trazado es tomado en el lenguaje, satisfacción parcial por algún 
trazado, barrera a la relación que no hay. 
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Esto no es sin la significación: lado que podemos leer como función fálica y su falta. Es 
ahí donde se gasta el goce que llamamos sexual pero no lo podemos explicar sin el campo 
del goce y sin diferenciar la función fálica de la significación del falo. 

Ya en esta clase, siguiendo el camino freudiano, una de las cuestiones que se revela es la 
incapacidad de toda bedeutung para cubrir lo que concierne al sexo. Algo falta siempre, 
esencia de la castración. 

El camino más adelante se va a ir desarrollando. 

 

*** 

 

Clelia Conde 

Agradezco a la Más uno Ursula Kirsch y a las compañeras del cartel: Verónica Cohen, 
Adriana Hercman, Juana Sak y Noemi Sirota. 

A la escuela que nos empuja a lo que deseamos. 

Las ambiciones cuando se encara un trabajo de Cartel no son pocas, luego los resultados 
son humildes porque encontramos cuántos pasos hay que dar para ese horizonte. Sin 
embargo, el horizonte orienta y es por eso que voy a nombrarlo. 

Hay en nuestra comunidad analítica una orientación que se inclina por la desaparición del 
inconsciente con el argumento de que los últimos trabajos de Lacan reemplazarían el 
inconsciente freudiano por la Una Equivocación. El fundamento está basado en la idea de 
que el significante, su potencia de determinación, atrasa los análisis en la medida en que 
sería posible lograr un atajo si fuésemos directamente sobre el goce.  

Sea como sea, se ha dicho en reiteradas ocasiones que el efecto de esta malversación de 
los conceptos golpea la práctica en un punto sensible: el tiempo de hablar. Y por otras 
vías, aparentemente disímiles hace coincidencia con el marketing cognitivista en cuanto 
pone el acento sobre un uso más “productivo” del tiempo. 

Más allá de la lectura que se puede hacer en cuanto a una lógica de mercado que impera 
en esta orientación, por cuanto se acorta tanto el recorrido del análisis como la sesión 
misma, no de manera singular, acorde a los tiempos del analizante, sino bajo una lógica 
del “para todos”.   

La paradoja que conlleva esta concepción está en que la eliminación del inconsciente 
apunta a que el inconsciente no es singular sino universal, siendo lo único singular el 
sinthome. Se produce una práctica “todista” a partir del supuesto de que el inconsciente 
es universal. 

 Hay una lectura de la práctica respecto de cuál es el error en juego, que considero 
importante hacer, aunque sea un objetivo a más largo plazo que su comienzo en lo que 
presento hoy. 

El seminario de La Lógica del Fantasma aporta en sus primeros encuentros 
consideraciones respecto a la diferencia entre el Ello y el Inconsciente que permiten leer 
de una manera tamizado por la concepción de lo temporal, el imperativo freudiano: Donde 
ello era, yo debo advenir. 
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 La idea es que la eliminación de alguno de los dos polos, en el caso mencionado el 
inconsciente en favor del Ello- sustrae el fundamento lógico en que está basada nuestra 
práctica que es la articulación de ambos términos en el vector de la transferencia. 

Me voy a apoyar para los siguientes comentarios en la clase 6, 7 y 8 del seminario de La 
Lógica del Fantasma y en el escrito Posición del Inconsciente. 

La lectura del semi-grupo de Klein que propone Lacan en este seminario debe ser leído 
con dos consideraciones. Por un lado, la consideración respecto a que la lógica en juego 
puede desplegarse únicamente en la medida en que es dicha, es decir, en la medida en que 
concierne al tiempo del hablar del analizante. Y la segunda es que este dispositivo es 
efectivo en tanto consideramos la flecha de la transferencia como una flecha temporal que 
atraviesa ese cuadrángulo.  

La crítica -entendida como el despliegue de consecuencias- que hace Lacan de la cuestión 
del Ser en la filosofía lo lleva a comenzar su desarrollo a partir del cogito cartesiano, 
fecha histórica, marcada como un acontecimiento que disloca la relación patética entre el 
pensar y el ser. Dios queda siendo el único que tiene una garantía en el Ser mientras que 
el hablante solo encuentra el apoyo en el decir 

Para lograr esta lectura Lacan recupera en la traducción griega del ser un sentido que en 
vez de traducir el ser como esencia, lo retoma en una dimensión temporal: “el ente por 
donde se manifiesta como ente”, algo que apunta al ser, sin serlo con la consistencia de 
una esencia, sino marcando el tiempo de su aparición-desaparición. No el ser que conlleva 
los atributos en su esencia sino el Ser a advenir. El tomar esta raíz por parte de Lacan ya 
apunta a la dimensión temporal que le va a imprimir al imperativo freudiano. 

“Donde ello era yo debo advenir” tomará una dimensión que no es la de un simple y 
sencillo desalojo de una instancia por otra, sino un trayecto, que se apoyará en las fallas 
de la lógica. 

Lacan señala que a partir del rehusamiento -palabra con todo el peso de dejar fuera- la 
cuestión del ser en Descartes, ya no hay retorno del pensamiento del ser. El 
descubrimiento freudiano se anota ahí, sobre ese surco que inaugura la ciencia.  

Recordemos la situación en que quedan Ello e Inconsciente en el texto de Los dos 
Principios del Suceder Psíquico de Freud. No todo lo inconsciente es Ello, ya que también 
participan del carácter de inconsciente el Yo y el Super Yo. Freud es prudente y nos pide 
consideración en cuanto a que no pensemos el esquema que ofrece según las líneas 
delimitadas de la pintura clásica sino sobre una idea más dinámica: la de la pintura 
impresionista. Esta referencia al impresionismo puede asomar la idea de que Freud ya 
consideraba que la lógica en juego en el psiquismo no podía basarse en la 
complementariedad: lo que no es una cosa es otra. Si bien no tenía los elementos para 
fundamentarlo, sí tenía la convicción de que la lógica en juego era otra. 

Es a partir de este punto que Lacan retoma el trabajo sobre las instancias freudianas 
imprimiéndolas sobre una reformulación del cogito cartesiano, aplicando las leyes de De 
Morgan -ya comentada por Adriana Hercman- de la teoría de conjuntos, procede a aplicar 
la negación sobre la fórmula Pienso luego existo. Las bases para esto se pueden encontrar 
en Peirce, De Morgan y los estoicos con su subversión sobre la implicación material pero 
no voy a hacer referencia a eso. Las tendremos que dar por supuestas. Pero lo importante 
de esto es que la lógica en juego pone en cuestión la existencia del Universo de discurso. 
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Sólo queda a partir de este paso la afirmación del ser del Yo apoyado sobre un “ergo” 
concebido como necesidad, necesidad lógica. A este ergo de necesidad no se llega ni por 
métodos inductivos ni deductivos, sino que representa un salto. 

Lacan va a presentar este salto como el resultado de la elección forzada a partir del vel 
alienante: o no soy o no pienso, siendo el primer término de la elección imposible de 
elegir, el no pienso, la elección por el lado del inconsciente es la única vía posible para 
iniciar el movimiento. Este Yo no pienso inicial es el que implica la posición de objeto y 
por lo tanto al elegirlo el Je desaparece, y tiene la posibilidad de constituir un ser a través 
de su articulación en el síntoma. 

 La vía de la transferencia es la que posibilita formular las fallas lógicas que pueden dar 
lugar a una interrogación sobre el síntoma. Estas fallas lógicas dan lugar a la pérdida. 
Porque cuando el hablante se pregunta por esas fallas lógicas que aparecen en las 
formaciones del inconsciente, ese “no pienso”, que en cierta manera hace existir al Otro, 
tambalea dando lugar al “no soy”, aquello que se nombra como operación Verdad. 

Si bien ambas elecciones conllevan una pérdida, a saber, el “yo no pienso” supondrá la 
pérdida del “yo no soy” y viceversa, el orden necesario para que se produzca el 
movimiento que permita un trayecto para la entrada del ello en el inconsciente, es la que 
llamamos alienación, se trata de un orden necesario. 

 El Ello -que es la estructura que corresponde a lo que no es Yo- brinda el montaje 
gramatical a partir de negaciones parciales y elegidas que permitirán la articulación del 
fantasma. 

Esto puede enunciarse como yo no soy más que cuando la cuestión del ser ha sido eludida, 
sólo seré donde advenga por poder decirlo.  

El análisis es entonces un recorrer todas las secuencias, todas las vías del saber. Esto es 
posible en la medida en que “Yo soy” no contiene ningún elemento. 

Recordemos que en la estructura del fantasma “Un niño es pegado” no aparece el Yo, el 
Yo está excluido del fantasma, es por lo tanto un paso que debe ser reconstruido, y que 
se muestra en las asociaciones del analizante. Exige un tiempo de reconstrucción. 

La articulación gramatical que permite el Ello, con sus reversiones pulsionales se articula 
respecto de la retórica del inconsciente desplazamiento y metáfora. Es por esta 
articulación que se produce un sujeto como retorno. 

Dado que el sujeto falta en la cadena, es por la repetición que se busca anudar una relación 
a la verdad. Esta relación a la verdad es la surge por el modo en que el Ello se hace 
presente en el Inconsciente poniendo en juego la contradicción. 

Hasta aquí intento esbozar como se trata de que a partir de la operación que hace Lacan 
en esta relectura de Descartes, apoyándose en la distinción entre sujeto del enunciado y 
sujeto de la enunciación, se genera un trayecto hasta la posibilidad de construcción del 
fantasma. Pero, ¿sería esto posible si las formaciones del inconsciente no hubieran dado 
lugar a la pregunta del qué soy allí donde no pienso? 

Un analizante cuenta con alegría un sueño. Era un sueño nuevo, no era como los de antes 
ráfagas pulsionales que incluían el vértigo, las caídas, las parálisis, las huidas. 

No era de esos sueños anteriores en que los caminos se cierran y se estrechan y que el 
hablante está allí perdido. Entraba a una casa, en la que iba viendo los cuartos al caminar. 

“Era mi casa -dice- pero mi cuarto se había agrandado. Las paredes estaban llenas de 
adornos que nunca había visto pero reconocía míos. Entre ellos se destacaba un 9 colgado 
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como una percha y abajo otro 9 más chiquito. Sentía lo nuevo, una aprobación de algo o 
una aprobación mía. No sé.” 

Cuando hace asociaciones dice: era como que quería ver mi inconsciente. Me gustó ese 
9, 9 como que no estaba todo, pero había casi todo porque había más por descubrir. 

Ese número que es el resultado de alguna cuenta, que puede ser una edad, que puede ser 
la letra de su nombre invertida, pero que más que todo señala una incompletud, algo que 
falta, muestra la entrada del inconsciente. 

 Esa habitación del lenguaje que se agranda, ¿ya estaba ahí? ¿podemos darla por sentada 
y superada? Creo que no podemos decir que el inconsciente sea anterior a la entrada en 
el discurso. 

*** 

Adriana Hercman 

Nos reunió el interés por trabajar “La lógica del fantasma”, que en los primeros 
encuentros con la +1, derivó en pregunta acerca de la lógica en juego en la experiencia 
del análisis.  

En la Reseña a este Seminario, Lacan describe el tiempo en que se desarrolla como un 
impasse respecto del camino de retorno a Freud que nombra como un empujar cada vez 
más lejos la primacía de la lógica que está en lo verdadero de la experiencia.  

Para esta primera presentación, me interesó precisar de qué se trata la lógica presente en 
lo verdadero del análisis, su relación con la lógica y con la verdad.  

Lacan se propone construir una lógica basada en la experiencia, es decir, fundada en 
nombre de los hechos del inconsciente. Con ese propósito, avanza en la formalización de 
dos grandes ejes: la alienación y la repetición, hasta llegar a una articulación entre 
repetición, acto sexual y acto analítico, que abre al seminario siguiente y lo hace solidario 
de la Proposición de octubre, donde el acto que instituye al analista se articula con el acto 
analítico mismo. 

En un escrito contemporáneo, Alocución sobre la psicosis del niño, Lacan concibe el 
fantasma como realidad conformada a partir de la renuncia al goce que hace a lo real de 
la estructura, real que desde entonces sólo podrá ser “entrevisto” cuando éste vacile. 
También encontramos una afirmación contundente: “el valor del psicoanálisis es operar 
sobre el fantasma”. 

Con la fórmula del fantasma, Lacan escribe el nexo de estructura lógica que pone en 
relación el sujeto dividido y el objeto a, cuyo estatuto es lógico: no corte in vivo sobre el 
viviente sino caída que testimonia que el sujeto es un efecto, que sólo hay sujeto a partir 
del momento en que hacemos lógica, en que operamos con significantes. 

En estas clases Lacan reduce el fantasma a una frase gramatical –cuyo modelo es Pegan 
a un niño- a la que confiere estatuto de axioma respecto del modo en que el sujeto se las 
arregla con su división, con el goce.  

Si el valor del psicoanálisis es operar sobre el fantasma es porque el campo de resonancia 
que abre la transferencia es ocasión para que ese axioma -que escribe la respuesta del 
sujeto a lo que interpreta como deseo del Otro-, sea desplegado, escuchado y leído como 
corte interpretativo que dé lugar a una diferencia, un grado de libertad respecto a la lógica 
que lo destinaba a perseverar en los modos de goce dictados por el fantasma. Al respecto, 
leo en la Reseña: “el más mínimo conjunto, en el sentido matemático del término, enseña 
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bastante al respecto como para que un analista, ejercitándose en él, encuentre allí su 
semilla” 

Lacan presiona a la lógica para que libere lo que ella tuvo que excluir para constituirse y, 
en los blancos que deja, señala el orden de la verdad freudiana. En términos del Envés, se 
lee el giro por el cual la impotencia del todo-saber universitario por incluir la verdad, 
bascula al discurso del analista que a partir del “hable, lo escucho” envía a que se diga, a 
la histerización del discurso.  

En las primeras clases, Lacan nombra a de Morgan y a Boole, dos matemáticos a quienes 
Robert Blanche ubica como impulsores de la lógica contemporánea que,  a mediados del 
S XIX, vació la lógica clásica de todo contenido empírico para pasar a ocuparse de las 
leyes de la combinatoria y sus transformaciones ligadas exclusivamente al juego de la 
escritura en que la validez de los razonamientos se distingue de la verdad de los 
enunciados que la componen, indicando que la dimensión de la verdad deja de implicar 
el soporte del pensamiento.  

Paso fundamental para nuestra práctica, que desmiente todos los días la pretensión de un 
yo capaz de asegurar su existencia por medio del pensamiento. Más bien revela que la 
afirmación “yo pienso”, cualquiera sea el término que se le agregue, se paga con el 
desconocimiento de la enunciación. No es suficiente el “pienso, luego existo” del cogito 
cartesiano, porque para existir hace falta decirlo. Y lo dicho se va a distinguir por el hecho 
de que el “yo digo que”, el sujeto de la enunciación, se le sustrae.  

Lacan interviene el cogito cartesiano con el principio de dualidad de de Morgan 
produciendo una nueva escritura de la alienación en tanto elección forzada entre el “o no 
soy o no pienso” cuyo soporte de escritura es el Grupo de Klein.  

A la expresión “universo de discurso” que para de Morgan consiste en un “todo” 
conformado con dos términos complementarios, Lacan rebate que la entrada en el orden 
significante no admite tal complementariedad. Y apela al operador estructural de la 
negación, para señalar el desvío que sostiene el mito de una pretendida unidad primaria 
de la estructura en que un no-yo rechazado funciona como complementario del yo, 
cuestión que trabaja en la “Alocución…” con importante alcance clínico y político.  

Boole postula el universo de discurso como la clase universal a la cual pertenecen todos 
los elementos iguales a sí mismos. El álgebra booleana permite a Lacan demostrar la 
imposibilidad de la lógica de incluir la dimensión de la falta, ya que en el mismo punto 
en que la clase universal se funda, consuma la exclusión del símbolo -1 por ser el símbolo 
de lo no idéntico a sí mismo y el +1 porque no podría concebirse ninguna adición que 
exceda al Uno total del Universo.  

Lacan aplicará a esta lógica una crítica como la utilizada respecto a Russell: la escritura 
se distingue por cerrarse y al hacerlo surge un uno que es de otro estatuto que aquel que 
unifica y engloba. Un uno contable, raíz de la función de la repetición que aparece con el 
cierre de la escritura. Ahora bien, no basta con pensarlo ni con escribirlo, es necesario 
que lo escrito sea dicho para que aparezca aquello que excluye.  

En el Seminario 16, estas cuestiones se complejizan con la teoría de conjuntos y el par 
ordenado, aunque Lacan ya adelanta la gran utilidad que, en materia de lógica, tiene la 
teoría  de conjuntos por su propiedad de producir existencia con la sola enunciación: al 
enunciar un conjunto, se inscribe el conjunto vacío, demostrando la incompletud del Otro, 
ya que no puede constituirse un conjunto sin al mismo tiempo agujerearlo.  
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A diferencia del carácter completo y sin equívocos de la lógica formal y su universo de 
discurso hecho de signos y símbolos, la práctica del análisis revela que el discurso hecho 
de significantes -por definición no idénticos a sí mismos-, no podría no ser equívoco. Un 
sueño o un olvido pueden funcionar como escrito y solo con el relato, en lo que se dice, 
permite ubicar el significante en más, rasgo unario que señala algo que no llega a decirse 
y que indica la verdad del objeto en juego.  

En época del seminario, Lacan concebía el retorno a Freud como un intento de empujar 
cada vez más lejos la lógica de lo verdadero presente en el análisis. En … Ou Pire, da un 
paso más al interior de la experiencia para decir que el análisis sólo progresa por la vía de 
la lógica, es decir, de la extracción de las articulaciones de lo dicho. En ese sentido, 
podemos decir que –en términos de ese seminario- la enseñanza de Lacan ex siste al dicho 
freudiano, como un decir interpretante. 

 

*** 

Juana Sak 

Hay sujeto a partir del momento en que hacemos lógica, es decir, en que tenemos 
que manejar significantes.   

J. Lacan 16 de nov.1966 

 

A partir de la lectura de las primeras clases del seminario la logica del fantasma, surge la 
pregunta., ¿cuál es la logica de esta estructura, que guarda relacion con la estructura del 
significante como tal? Significante que sabemos no se significa a si mismo., en tanto no 
hay universo de discurso. 

 La fórmula del fantasma es una escritura.  Sujeto tachado, dividido losange “A”?    Ese 
“A” nos dice lacan se nos aparecerá como valor lógico. 

La posición del analista hace posible ver el fantasma del sujeto, en tanto el discurso 
analizante se le dirige, gracias a la función de la repetición., escuchar como el que habla, 
el parletre, arma una relación donde pudiera no haberla, o conecta dos acontecimientos 
que suceden simultáneamente tomándolos en una causalidad verdadera.   

¿Para que?  Para de ese modo sostener su deseo. 

En la primera lección del 16 de noviembre de 1966, lacan dice…Este año titule lógica del 
fantasma lo que espero poder presentarlos de lo que se impone en el punto en que nos 
hallamos de un cierto camino. Camino que implica, esa especie de retorno muy especial 
inscrito en la estructura y que es propiamente, en todo lo que descubre el pensamiento 
freudiano, fundamental.  Ese retorno se llama repetición.  

Subrayo repetición en su función estructural, como una necesidad lógica para elaborar un 
goce perdido.  Freud se dirige al sujeto para decirle lo siguiente. Wo es war, soll ich 
werden. Donde eso estaba, el sujeto debe advenir. ¿A qué? Al lugar de su deseo.  En el 
inconsciente ubicamos la red de los significantes, es decir al sujeto.  ¿Cómo se detecta la 
red de los significantes? Porque uno regresa, vuelve, uno se cruza con su camino, que los 
cruces se repiten y son siempre los mismos.  

La pérdida del objeto es lo que está en el fundamento de la repetición. La repetición es 
repetición de las marcas del trazo que la pérdida del objeto ha dejado. Esta marca es lo 
que lacan llama trazo unario o rasgo unario. Rasgo unario que hace a la identificación del 
sujeto como tal.  Es esto lo que se repite. La repetición de la marca es coincidente con la 
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pérdida del objeto. La repetición supone un goce perdido que se trata de recuperar. Marca 
de goce del trauma estructural que es la entrada en el lenguaje. No hay fantasma sin 
trauma. La repetición del trazo unario instaura en su fundamento más radical la división 
del sujeto. 

En cada análisis es el fantasma lo que va a ubicar al trauma, nos dice Norberto Ferreyra 
en su libro La dimensión clínica del psicoanálisis, y en este sentido, el fantasma es el 
comentario lógico del trauma.  La construcción del fantasma es en transferencia, gracias 
a la función de la repetición. 

La repetición da cuenta del funcionamiento del inconsciente., en ese sentido me intereso 
detenerme en la indicación de lacan de interrogar esto que Freud dice que …el 
inconsciente no conoce la contradicción.   Seguí la propuesta de nuestro más uno, en leer 
de la interpretación de los sueños el apartado los medios de representación en el sueño. 

Es muy interesante como Freud va mostrando las más variadas relaciones lógicas que se 
establecen entre las ideas latentes.   

Dice así…”Cuando la masa total de las ideas latentes es sometida a la presión de la 
elaboración onírica bajo cuyos efectos quedan los diversos fragmentos subvertidos, 
desmenuzados y soldados, surge la interrogación ¿cuál ha sido el destino de los lazos 
lógicos que hasta entonces había mantenido la cohesión del conjunto?”. 

¿Qué representación alcanzan en el sueño los términos si…porque…tan… aunque….o 
….o…y todas las demás conjunciones sin las cuales nos es imposible comprender una 
oración o un discurso?   Es decir, que eso que no tiene representación es indicado en el 
sueño de alguna manera. Freud nos está hablando de los conectores lógicos.  

¿Con que medios consigue la elaboración del sueño indicar tales relaciones lógicas del 
material onírico, difícilmente representables? 

El procedimiento general de representación del sueño es que siempre que nos muestra 
dos elementos próximos uno a otro, nos indica una íntima conexión. Sucede aquí, dice 
Freud, lo que en nuestro sistema de escritura. Cuando escribimos ab las dos letras han de 
ser pronunciadas como una sola silaba, más si vemos escrito primero a y luego b después 
de un espacio libre lo consideraremos como indicaciones de que a es la última letra de 
una palabra y b la primera de otra. 

La causación se muestra por una sucesión. Con relación a la alternativa…o esto o aquello 
acostumbra el sueño a acoger todos los elementos que la componen., como aparece en el 
sueño de la inyección de Irma, donde el sueño realiza todas las posibilidades 
incompatibles entre si.   

En este apartado Freud dice que ha afirmado que el sueño carece de medios para 
representar la relación de antítesis, u oposición, el no.  

Va a contradecir tal afirmación., diciendo que se muestra bajo la rúbrica de la inversión. 
Inversión del contenido, así como también inversión en la sucesión en el tiempo. 

La inversión o transformación de un elemento en su contrario es uno de los medios de 
representación que el sueño emplea con mayor frecuencia, sirviendo para dar cuerpo a la 
realización de deseos. La expresión. “Ojalá hubiera sido al revés” es la que mejor traduce 
la reacción del yo contra un recuerdo penoso. La inversión resulta más valiosa cuando la 
consideramos desde el punto de vista de la censura., que crea una considerable 
deformación de los elementos que de representar se trata, hasta el punto de paralizar toda 
tentativa de comprensión del sueño.  
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También la imposibilidad de realizar algo en el sueño es una expresión de la 
contradicción, un no. 

Hay un sueño de Freud en el que es acusado de falta de honradez. Que si hay tiempo lo 
expondré. 

En la interpretación analítica del sueño que conocemos…él no sabía, que estaba muerto, 
es gracias a la cláusula según su deseo, que Freud interpola, que adviene otra lectura del 
sueño.    

Todas estas cuestiones se nos presentan en nuestra práctica cotidiana cuando escuchamos 
a quien pidió hablar. En ese como se dice lo que se dice. 

Para terminar, quisiera relatar una primera entrevista. Un hombre joven consulta luego de 
vivir un episodio de falta de aire. Llama a un médico que comprueba que la saturación de 
aire era normal. Se dijo…esto es de la cabeza…así llego a vos…armando hipótesis.   Le 
pregunto cuáles son esas hipótesis. Responde que en esta pandemia se empezó a 
obsesionar con su propio proyectito.  Él es programador y estaba todo el tiempo pensando 
aplicaciones. Se queja de tener que cuidar a sus pequeñas hijas, una de cuatro y otra de 2 
años mientras su esposa trabaja. Se siente agobiado.  Habla de sus miedos., cuando su 
hija mayor se subía al tobogán temía que se cayese., el no se sube a la bicicleta porque 
piensa que va a chocar y caerse.  Hay una frase que lo comanda.   Lo peor va a pasar.  Me 
pareció muy interesante como esta frase funciona como un axioma, un escrito, 
imponiendo una verdad como una norma. Esa frase fantasmática habrá que hacerla hablar 
en el análisis para que despliegue su saber no sabido. 

*** 

Noemí Sirota 

Buenas noches, para terminar el día de hoy, agradezco a mis compañeras, a la Secretaria 
de Carteles, a Laura Fumarco, a la Escuela por seguir “haciendo escuela” en el sentido de 
Jaques Lacan, como lo estamos haciendo, muy contenta de estar acá. 

En este primer estado de trabajo, de este Cartel me atuve al punto en cual Lacan trabaja 
la relación a La lógica del fantasma -que se propone desplegar en el Seminario- de la 
lógica proposicional y la lógica clásica. Me detuve ahí, me interesó el punto en el que se 
apoya para dar marco dar marco a esta articulación en la transformación que produce la 
lógica Boole.    

Lacan se centra en marcar esa operación, que es algebrizar la lógica, y en sus límites, y 
ahí, en ese intersticio, en esa diferencia que produce esta lógica y sus límites, empieza a 
articular la lógica del fantasma. También se apoya en De Morgan, pero yo de De Morgan 
en este estado de trabajo no me voy a ocupar, solamente tomaré de esta cuestión de la 
lógica de Boole.  

Boole es matemático británico y lo que se dio en llamar el álgebra de Boole marca que 
los fundamentos de la aritmética computacional moderna. Es considerado unos de los 
fundadores del campo de la ciencia de la computación y creo que esto no  es menor en el 
sentido de las consecuencias que esta transformación en el campo de las matematicas ha 
tenido y está produciendo; y me interesó ocuparme de esto porque considero que tenemos 
que interrogarnos sobre las incidencias en la lógica del fantasma de esta transformación 
en la lógica. Lacan trabaja con esta cuestión, que introduce Boole con la algebrización de 
la lógica, en varios momentos. Ya desde el comienzo, en el Seminario La carta robada, 
introduce esta cuestión de los ceros y los unos, es decir el binarismo que, entiendo, es 
parte de la operación que produce Boole de la lógica al algebra. En el Seminario XVIII, y 
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creo que esto es una clave para poder pensar la incidencia, Lacan va a decir, 
explicitamente, que tenemos que tomar la letra como la toman los matemáticos, es decir, 
como números, o sea se está refiriendo también a esa transformación y va aocuparse de 
un modo diferente de tratar la letra que como lo trataba en la instancia de la letra.  

Me parece que tenemos que meternos con todas estas cosas porque son estos lugares en 
donde se producen los deslizamientos que hacen a ciertas posiciones en la comunidad 
analítica que pretenden eliminar el inconsciente. De hecho, es en la clase tres en donde se 
explica esta operación de Boole y Lacan se la pide a Miller la explicación de esta 
operación. Miller la hace muy detalladamente y después Lacan va a retomar para ubicar 
cuáles son los límites de esta misma operación, o sea los límites para pensarlos desde 
nuestro discurso. 

Entonces, en el Seminario XVIII Lacan vuelve a tomar esta cuestión de las letras tomadas 
como números y en el XIX también incide esta cuestión cuando Lacan, en el seno de 
nuestro discurso, separa el uno uniano del uno unario. Otro modo de discriminar los Unos, 
que tiene en cuenta al Uno que habla (parlêtre)  

Yo voy a enumerar algunas cosas, creo en el cartel va a hacer falta dar algunas vueltas 
más con esto. Por tratar a las letras como números Lacan vuelve a introducir la cuestión 
de la diferencia entre el signo, el símbolo y el significante.  

 Estoy trabajando con la clase 3 y 4 del Seminario. Lacan dice allí que se propone 
construir una precedencia en la lógica, una precedencia de las razones que fundamentan 
nuestro discurso porque necesitamos distinguir radicalmente el estatuto de la 
significación y su origen en el significante.  

Toma como fundamental la ecuación del Boole y al mismo tiempo pretende objetarla y 
yo lo encuentro esto en dos maneras de proceder en el Seminario: Una es proponerse sacar 
provecho de este pasaje en a lógica a la aritmética, para nuestro discurso, en la concepción 
de la letra porque eso nos permite decir que el objeto a es una notación algebraica, no es 
un objeto, es una letra y Lacan va a decir en el Seminario La angustia que es una notación 
algebraica. Esto implica que tomaremos esa letra como un número y si la tomamos como 
un numero entonces podemos hacer operaciones y podemos llegar a plantear a +1 +o a - 
1 o al revés 1 + a o 1 - a. Quiere decir que podemos operar. En ese sentido le podemos 
extraer utilidad a esta transformación y, entonces, discernir la letra como número de las 
dimensiones del objeto "a" simbólico, imaginario y real; los estatutos del objeto a- por la 
función de resto, de causa, de -phi, es decir todas las funciones que va a desplegar en el 
Seminario La angustia. Entonces podemos distinguir, en cada dimensión, qué decimos 
cuando decimos objeto a y ponerlo en valor operatorio para nuestra práctica.  

Distinguir signo, significante y objeto es lo que nos permite desplegar y articular esa 
fórmula que va a ser la formalizacion del fantasma para limitar la fantasmatizacion de la 
teoría. 

En esta distinción la veremos desplegarse en este Seminario respecto de la división del 
sujeto y esto es lo que me importa señalar en este estado de trabajo. ¿Qué es la división 
del sujeto del significante en el sentido de la diferencia entre el todo y la parte?  la 
diferencia en la repetición, es decir, identidad y diferencia.  

Lo importante que Lacan va a destacar en la clase 4 es en qué punto se va a apoyar para 
diferenciar el campo que implica fundar, fundamentar la lógica del fantasma en nombre 
de los hechos del inconsciente. Así como Juana buscaba la interpretación de los sueños, 
cómo Freud señala lo que son los conectivos lógicos en los que no se encuentra forma de 
representación Lacan va a plantear aquí la necesidad de buscar nuevos operadores en 
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nuestra práctica que muestren su fundamento lógico y tomará entonces la teoría de los 
conjuntos. 

La cuestión es interrogar el pensamiento y sus leyes por eso va a partir del cogito y platear 
la pregunta ¿el hombre que piensa, sueña? ¿Cuál es la relación a lo verdadero en el 
pensamiento y en el sueño? y la respuesta va a ser “se trata de lo que habla, de lo que se 
habla”. Como lo han desarrollado mis compañeras, voy a saltear para poder terminar. 
Lacan vuelve a tomar en este Seminario XIV la relación del significante a la verdad, es 
el significante el que aporta el hilo de la verdad. Pero entonces va a interrogar lo que son 
los modos de concebir la verdad en el lógica y no en la filosofía, ustedes ven cómo va a 
apoyándose en la lógica y las matemáticas para poder  distinguir los campos, por una 
exigencia de formalización para nuestro discurso, porque va a ser necesario distinguir lo 
que hace a la división del sujeto por la entrada del significante en lo real, de la división 
por el objeto en torno a lo que el significante no alcanza a representar. Son ejes duros 
estos. Me voy a detener aquí. 

Muchas Gracias. 
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Del mito a la estructura: el Nombre del Padre 
Ricardo Arraga - Marta Basso - Ivone Meggiolaro - Liliana Pecchia 
+1: Noemí Sirota 

 

 

Liliana Pecchia 

El título del cartel intenta dar cuenta del recorrido que para responder la pregunta “¿que 
es un padre?”, Lacan realizo a partir de su relectura de Freud, basándose, 
fundamentalmente, en los dos textos principales referidos a la cuestión del padre, Tótem 
y Tabú, y la tragedia de Sófocles, Edipo Rey. 

¿De qué se trata ese recorrido?  ¿Lo podríamos pensar como un progreso, un pasaje? 

En este estado de trabajo, me referiré a los antecedentes de este movimiento, a los dos 
textos de Freud, que Lacan elevo a la categoría de mito siguiendo   a Levi Strauss y que 
le permitió formular la lógica según la cual las estructuras clínicas están determinadas por 
la presencia o ausencia de un significante, el nombre del padre 

El asesinato del padre como destino, aparece como denominador común en ambos textos. 
¿Son los mismos conceptos? ¿Qué diferencia entre ambos?  

Ávido lector de la mitología griega, Freud descubre tempranamente la dimensión trágica 
que envuelve a la relación con el padre. En la carta del 15-10-1897 escribe a Fliess: 
"También en mí comprobé el amor por la madre y los celos contra el padre, al punto que 
los considero ahora como un fenómeno general de la temprana infancia 

En 1900, en La interpretación de los sueños: Edipo Rey continúa conmoviendo al hombre 
moderno tan profunda e intensamente como a los griegos contemporáneos de Sófocles. 
El rey Edipo que ha matado a su padre y tomado a su madre en matrimonio no es sino la 
realización de nuestros deseos infantiles. 

Y en 1910 en Sobre una y lección especial de objeto en el Hombre por primera vez lo 
formaliza. 

Freud va a encontrar en la manera en q cada sujeto resuelva la ambivalencia con el padre 
en el atravesamiento del Complejo de Edipo el modo de acceso a su ser sexuado, y a 
construcción de una realidad fantasmática que lo aleje de la psicosis 

Enfermo de miedo, Juanito no puede salir a la calle; refugiado en su fobia a los caballos, 
le dice a su padre:  Porqué me has dicho que quiero mucho a mama que por eso te tengo 
miedo, si te quiero? Esta, pregunta contiene el enigma que tiene que resolver y del cual 
no tiene noticia. 

Edipo, tampoco, sabía que había matado a su padre y que se había casado con su madre. 

Al saberlo, se pincha los ojos con alfileres de la madre y marcha al exilio. 

 

¿La tragedia es saber?  

Edipo resolvió el enigma de la esfinge que lo llevo al lecho de la madre. 

Juanito está en problemas, las excitaciones que provienen de su pequeño pene complican 
este lugar de señuelo en el deseo de la madre, a partir de lo cual construye su propio mito 
en forma de fobia para resolver este sin salida en el que se encuentra.  
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En el semanario IV, Lacan se pregunta ¿cuál es la función del mito?  En primer lugar, los 
equipara con la que tenían en la antigüedad en el sentido de un relato que dan cuenta de 
las cosas ultimas de la vida, las relativas a la muerte, el nacimiento, el sexo. Tiene un 
parecido con la creación poética, pero al mismo tiempo presenta ciertas constancias. Se 
trata -dice- de inscribir un real del cual no se puede dar cuenta, y esta ficción tiene relación 
con algo que se encuentra detrás que es la verdad. 

La verdad tiene estructura de ficción.  

Y en el seminario 17, ya introducida la cuestión del campo del goce, va a decir que, en el 
mito de Edipo, no se trata solamente de los acontecimientos, del deseo de muerte del 
padre, la rivalidad con el mismo, la interdicción a la madre, sino que hay que encontrar 
que se trata de encontrar las invariantes que permitan encontrar la lógica de la función 
paterna. La ley está en juego desde el comienzo, y el padre muerto se refiere al deseo de 
muerte del padre en tanto posibilidad de transgresión y de mantener el goce en el 
horizonte.  

Mas tarde en 1913 con Tótem y tabú, construye un mito del origen de la civilización y de 
la religión monoteísta: un padre violento y celoso, que se reserva para si todas las 
mujeres y expulsa a sus hijos conforme van creciendo. Los hermanos expulsados se 
reunieron un día mataron al padre y lo devoraron. Instauraron el totemismo que regula 
la exogamia y la prohibición del parricidio. 

El padre muerto es idealizado y venerado, sentimiento de culpa mediante. 

J. Tiene 28 años, desde los 17 años decidió “dar por muerto” a su padre, a tal punto que 
algunos compañeros de trabajo. piensan que realmente lo está. Desde muy pequeño siente 
q le gustan los varones y lo oculta porque su padre le hace saber de su homofobia. 
situación que traslada a su ámbito laboral. Es sostén de su madre; operario de una empresa 
metalúrgica, oficio que heredo del padre, recuerda que su padre decía: “Si tengo un hijo 
gay, lo desheredo”. Tiene el mismo nombre del padre siguiendo una tradición familiar 
según la cual el primer hijo varón de cada generación se llaman de la misma manera.” 
Odio mi nombre- dice- porque es el de él”. 

 

Lo que se cifra en el nombre. 

Una de la característica que releva Freud sobre el totemismo, es la relación de los 
primitivos con el nombre: lo consideran parte esencial de su persona y de su alma. 

 El hecho de llevar el mismo nombre que un animal dado(tótem) debió de inclinar al 
primitivo a admitir un importante y misterioso enlace entre su persona y la especie 
animal cuyo nombre llevaba. ¿Y que otro enlace hubiera podido conseguir sino la 
consanguinidad? De él derivan las prescripciones totémicas de la exogamia. Los 
miembros de un mismo tótem no deben entrar en relaciones sexuales.  

Esta relegado a un segundo término el parentesco de sangre. Y da el ejemplo de un 
hombre que pertenece a un clan cuyo tótem es un canguro y se casa con una mujer cuyo 
tótem es un emuo, los hijos tendrán el mismo tótem que la madre. Entonces los hijos 
estarán en imposibilidad de entablar relaciones sexuales con su madre o hermana, no así 
la hija que   podrá tenerlas con el padre 

Refiere Lacan que, con este mito, se da cuenta del origen del padre simbólico en tanto 
muerto, que instaura la ley que regula los intercambios de parentesco, de la introducción 
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de la cadena significante en el ámbito de las cosas naturales, y de la función de 
nominación del padre  

Entonces, lo que se cifra en el nombre. inscripción en una cadena generacional que lo 
saca de ser uno con la madre, de la inexistencia, que pueda contarse y tener un nombre 
propio, cuestión a la que Juan no ha podido todavía acceder. 

 Freud establecía una continuidad entre Tótem y Tabú y Edipo una reproducción en lo 
individual de lo colectivo, para Lacan no considera lo mismo  

El asesinato de proto padre, en este caso, no deja esperanza como en la tragedia de 
Sófocles, sino culpa. Se mata al padre para conservarlo, y deja al neurótico obsesivo como 
inexistente 

Para concluir, Mito y estructura se articulan íntimamente, ya que Lacan encontró que las 
significaciones en el hablante están sometidas a un orden significante y que hay 
significantes primordiales que permiten ordenar el discurso, el asesinato del padre es uno 
de ellos 

Del mito a la estructura se trata de un pasaje, un mito es siempre una tentativa de articular 
la solución a un problema, de pasar de una cierta explicación de la relación del sujeto con 
el mundo a otra, a partir de la aparición de elementos nuevos que entran en contradicción 
con los anteriores y exigen un salto, un pasar a otra cosa. Es lo que da al mito su 
estructura. 
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La angustia como traducción subjetiva del a 
Helena Casas - Ana Laura García - Irene Glecer - María del Rosario 
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+1: Anabel Salafia   

 
 
Helena Casas 
¿De qué duelo se trata en el trabajo analítico?  

Tratare de transmitir un recorte, un momento de un análisis. ¿Blanca podrá llevar adelante 
duelo o melancolía? 

¿Acaso el duelo en tanto cambio de la relación con el objeto se podría ubicar por la 
sucesión de tres términos? Podría considerarse que inhibición, síntoma y angustia dan 
cuenta de los tres tiempos del duelo en un análisis. 

Inhibición en tanto ligada a la falta de saber, deseo de no ver, síntoma en cuanto esa falta 
de saber ha desaparecido, hay ahí una operación del sujeto y la angustia.  

Es necesario Un otro que viene al lugar del semejante, hasta eso el duelo no es posible. 
Se pone en relación el espejo y lo que se le escapa al mismo. Hay ahí una sustitución, ya 
hay en juego una perdida. Entonces el otro va al lugar de i(a). 

No hay otro hasta Laertes en Hamlet, antes era ser o no ser el falo.  

El seminario realiza un recorrido poniendo en valor a lo imaginario mediante el cual se 
da a ver, al modo de la escena sobre la escena, la captura narcisista que por un lado no 
permite la acción, esta sería el soporte del objeto causa de deseo. 

No hay objeto de deseo sin el otro, sin la imagen especular i(a) con la que se identifica el 
sujeto en la rivalidad. Tampoco hay objeto del deseo sin la identificación con el objeto 
caído del deseo del Otro, sin el duelo por haberlo sido.  

El objeto a, objeta, plantea un imaginario más allá del estadio del espejo. 

. La relación con el otro está regida por el falo y la castración es imaginaria. Entre el 
sujeto y el Otro se crea la angustia, dado que puedo decir no sé qué objeto soy para el 
Otro. Entre el sujeto y el Otro hay un goce que se rechaza y el testimonio de ello, es el a. 
El Falo es el responsable lógico de que el cuerpo exista como tal, es el que responde por 
la angustia, no solo por lo que traduce sino también por el resto irreductible de la 
traducción, que se traduce por la angustia. 

 El Objeto no tendría otra traducción que la angustia.  

En el Seminario 6: Lacan dice: El sujeto afectado por el significante, entraña una 
consecuencia, la de ponerlo en cierta relación especifica con la coyuntura imaginaria en 
su esencia a, el objeto en el deseo.  

Ya desde el seminario de la identificación la angustia es la sensación del deseo del 
Otro y con el semejante. 

Se trata de la relación con el objeto ya sea como objeto perdido o como falta, hay distintos 
modos de arreglárselas con esa falta, cada una de las estructuras se funda en un tipo de 
negación, desmentida o forclusión. Se trata de Negar y convivir a la vez con la falta de 
objeto. 
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Él falo se presenta en la función de a, con el signo menos, funciona como instrumento de 
deseo. Como refiere Lacan en el seminario 6 la falta se pone en reserva de una manera 
nadificada. _Fi es la anotación de la falta a nivel de la imagen, la reserva libidinal, 
representa la ausencia Sin esta reserva, entiendo Blanca no daría a ver a través de la 
identificación con la cuidadora su deseo. Ella mira y se detiene en el sufrimiento de la 
cuidadora. 

Hace mucho tiempo se viene dando un relato reiterado en las sesiones de Blanca, con las 
dificultades y padecimientos por las cuidadoras de su madre de 100 años, que vive con 
ella, mejor dicho, ella vive con su madre. Siempre se presentó en Blanca una queja casi 
melancólica, como un llamado a la interpretación, como una fetichizacion del dolor, desde 
donde sostiene su lazo al otro. Una presentación sin un poquito de aire. Siempre 
presentándose a través de la culpa o la vergüenza como no estando a la altura del falo que 
debiera ser. El cuerpo siempre afectado, aquejado dolorosamente, dolores musculares, 
digestivos etc. 

En las sesiones anteriores a un sueño, había llegado la tercer carta documento de la 
cuidadora, a quien ella había ayudado pero debido a la pandemia se vio obligada a 
reducirle las horas, la misma por intermedio de un abogado le inicio acciones legales. 
Blanca estaba muy afligida por esta acción y no pudiendo entender porque alguien que 
ella ayudo se comportara así y la difamara a través de las cartas. Afligida porque como 
puede ser que alguien pida semejante suma de dinero.  

La cuidadora se ausenta de la escena y aparece una carta y un pedido, un deseo de dinero. 

Por primera vez Blanca solicita una sesión casi con urgencia. Allí relata un sueño que 
refiere como real, vivido. Dice: Yo con sangre en la cara y el cuerpo, metía la mano en 
una cosa del otro lado de la pantalla para ver de dónde venía la sangre, la escena es una 
pantalla dividida como en la tele, partida, dice: al mismo tiempo en una la sangre no está 
en mí, y en otra tengo la mancha de sangre en la cara. 

Entiendo que este SUEÑO VIENE AL DECIR, TRADUCE CON ESA FORMACION 
DEL INCONCIENTE su deseo, TRADUCE LO QUE HABIA para DECIR, un decir 
atravesado por lo real. 

El sueño aparece como saber interrogable en el lugar de la verdad, un saber extraño, sin 
sujeto, que el sujeto apropia en un análisis. Dice Blanca: que siente culpa de pensar en la 
muerte de su madre. 

Luego en otra sesión Blanca dice, : si en tres años mi mama se muere ya no voy a 
tener estos gastos… 

Luego dijo en otra sesión: No quiero caer en la trampa de enfermarme, y luego se 
dice a sí misma” que lastima Blanca que no tenes un compañero”. 

 

A través de la contingencia que presenta la ausencia de la cuidadora en la cual Blanca se 
encuentra en una situación embarazosa, como máximo de dificultad alcanzada, a través 
del semejante, la angustia es repelida, desconocida, en la captación de la imagen especular 
i(a). Lacan en el seminario liga el lugar del embarazo al concepto de la angustia. La 
cuidadora era el tapón del deseo de ella, deja de estar presente en las sesiones y queda 
ella con su deseo. 
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Entiendo que en el duelo se trata de dejar caer, soltar los hilos i(a) y reintegrar el 
deseo en el a, ahí seria la separación caída de goce sostenido en el fantasma. Esto es 
que esa pérdida pueda ser anotada en función, como falta. 

La posibilidad de reconocer que el sujeto existe en la división entre el falo y el a. El 
duelo por su ser de falo.  

El duelo es un agujero en lo real, apoyado en la identificación con i(a). El objeto tiene 
lugar entonces por el falo que se perdió, posición de falo. En el duelo aparece la falta 
como objeto desenmascarado de i(a)y se recupera el a como causa. El duelo es por lo que 
nos hace falta. Su decir da cuenta de un rescate de goce en tanto paga de otra manera 
cuando se refiere a que “en tres años ya no va a tener esos gastos”. 

Lacan señala el mecanismo fundamental de la función del duelo es la identificación con 
el objeto de deseo. Entiendo LA CUIDADORA DA A VER SU DESEO. 

¿Entonces duelo o melancolía?  Duelo donde ya no existe esa relación que había 
existido, algo que existió y tiene valor deja de existir, esta es la conclusión como 
señala Norberto Ferreira en “Trauma, duelo y tiempo “y se pone en juego la 
temporalidad en un análisis. 

 El melancólico es el que no puede pasar a través de su propia imagen y atacarla para 
poder alcanzar dentro de ella el objeto a, cuyo gobierno se le escapa. 

 El trabajo del duelo es con los términos de la estructura. Podemos conocer los 
movimientos, en el sentido de que el objeto no es epistemológico no lo podemos 
conocer, en tal caso se trata de conocer sus efectos, considero que uno no decide eso 
se atraviesa. 

El ver en el sueño es duelo, y queda ligado a la causa. 

Se presenta Una contingencia necesaria que da posibilidad de apropiarse de la 
existencia. Su decir se apoya en la falta. 

 

*** 

Irene Glecer 
“La vida puede ser vivida o transitada” 

Comenzaré este trabajo compartiendo una frase que pensé y luego puse en un libro, que 
escribí hace unos años con una amiga. La frase dice así “La vida puede ser vivida o 
transitada”. Al momento de empezar a escribir este trabajo la recordé y no dudé en 
compartirla con uds.    

En trabajos que he presentado con anterioridad he hablado de la importancia que tiene en 
y para la formación de los analistas el trípode freudiano, esta vez no va a ser la excepción.  
Se los recuerdo es el análisis del analista, la supervisión y la lectura rigurosa de los textos 
y yo le agregaría, participar de un cartel en la escuela. 

Partiré de un momento en que tanto en mi análisis como en una supervisión, algo aparecía 
en otra lengua. Entonces pasó que al volver sobre el título de nuestro cartel “La angustia 
como traducción subjetiva del a” llama mi atención que dijera traducción y que en el 
Seminario de La Angustia, que es el referente principal de nuestro trabajo, no solo dijera 
traducción, sino única traducción subjetiva del objeto a. 

Esto me llevó a leer sobre que es la traducción en el psicoanálisis. Y me encontré con algo 
que dice Anabel Salafia en una entrevista que le hacen para la revista Lapsus Calami 
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número 4 y que dice así “La traducción es una travesía, que por ejemplo, entre dos 
lenguas hay algo que atravesar, no simplemente un pasaje, un llevar de un lugar a otro, 
hay un cierto Aqueronte que atravesar”. 

Ahora bien, ¿qué es un Aqueronte? Entonces primero tenía que saber que es un Aqueronte 
o que es el Aqueronte. Aqueronte puede traducirse como 'río del dolor' (en griego; ἄχεα 
ῥέων) y debido a esto se creía que era una bifurcación del río Aqueronte del inframundo, 
descrito por la mitología griega  como un pantano insalubre dentro de un paisaje desolado, 
donde el barquero Caronte llevaba las almas de los recién fallecidos hasta el dominio de 
Hades. Aqueronte era uno de los cinco ríos del inframundo, morada de los muertos y de 
los espíritus. Se cuenta que en sus aguas todo se hundía salvo la barca de Caronte, que 
accedía a pasar las almas de los difuntos a cambio del óbolo o de monedas de ceniza que 
se ponían a los muertos en los ojos para pagarle la travesía. 

En mi búsqueda también me encontré, con dos lugares, seguramente debe haber otros, 
donde tanto Freud como Lacan hablan del Aqueronte. En Freud como epígrafe de la 
“Interpretación de los sueños” donde aparece una frase de Virgilio que traducida dice 
algo así “Si no logro mover a los dioses del cielo, moveré en mi favor al Aqueronte” y 
del lado de Lacan lo encontré en “Intervenciones sobre la transferencia” donde dice “Es 
por haberse puesto un poco excesivamente en el lugar del señor K … por lo que Freud 
esta vez no logró conmover al Aqueronte lo dice respecto de la transferencia en el 
análisis con Dora. 

Entonces hay dos cuestiones a las que me llevan a pensar estas citas, una es el acento que 
pone Lacan cuando dice el lugar en que se puso excesivamente Freud en la 
transferencia. Y volviendo sobre la “Interpretación de los sueños”, el sueño como una de 
las formaciones del inconsciente y recordemos que Lacan vuelve su acento hacia estas 
formaciones, para rescatar del olvido al deseo freudiano, en relación al objeto perdido 
y su relación con la estructura del lenguaje. 

Lacan en el seminario 8 de “La transferencia”, en el capítulo XXV titulado en la edición 
de Paidós “La angustia en su relación con el deseo” nos va a decir que la angustia para 
Freud es angustia señal y esta señal se produce en el yo. El yo, como sabemos, 
constituido por una trama identificatoria de rasgos aislados que tienen estructura 
significante y soportado por el objeto del fantasma, pero esto en Freud nos deja del lado 
de la roca viva de la castración, por eso con Lacan en el seminario de La angustia podemos 
ir más alla de la roca viva.   También va a decir al principio de este capítulo que el “sujeto 
es algo inaprehensible y únicamente puede ser concebido como un lugar”. Acá me 
interesa mencionar algo que Norberto Ferreyra dice es mejor decir deseo en el Otro que 
deseo del Otro.  Esto a mí me ayudo a ubicarme mejor para pensar el lugar del Otro, del 
sujeto y del objeto y pensar a la angustia como señal del encuentro del sujeto con el deseo 
del Otro. 

Ahora voy al seminario de La angustia y me voy a centrar en la operación de división 
subjetiva que hace Lacan y como los términos de esta operación van cambiando de lugar 
para dar cuenta de una anterioridad lógica para ubicar la angustia en relación al deseo. 

En el capítulo 2 del seminario aparece el primer esquema de la división subjetiva, donde 
el sujeto se constituye en el lugar Otro y de esa operación queda un resto. Aquí podemos 
ver como del lado del Otro, en el lugar del Otro vemos aparecer los términos del fantasma 
y del lado del Sujeto mítico, el sujeto aún no-existente nos encontramos con el Otro 
barrado o sea con el inconsciente. El fantasma nos dice Lacan como soporte de mi deseo, 
pero de mi deseo, no olvidemos que como terceridad, recordemos que nos dice que el 
deseo es el deseo del Otro. La angustia se encuentra en el lugar del fantasma, en tanto 
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algo hace que el fantasma vacile y ahí es donde nos podemos encontrarnos con la 
angustia, es ese lugar de la estructura donde, hay angustia. 

Mas adelante Lacan hace un tercer esquema de la división subjetiva, donde los términos 
que en el primer esquema daban cuenta de la formula del fantasma, se encuentran 
invertidos y vuelve a destacar que la angustia no es sin objeto. 

Dice algo que a mi entender es muy importante cuando habla del miedo. Nos va a decir 
que falta lo que caracteriza a la angustia que el sujeto se sienta acorralado, implicado y 
afectado en lo más íntimo de sí. Y no olvidemos que a esta implicación es necesario que 
el sujeto de su consentimiento, que en eso que dice algo le concierne, y así hacer la 
experiencia de la división. 

Aquí quiero detenerme unos segundos para poner el acento cuando dice “en lo más 
íntimo de si”, que es por donde voy pensando ya hace un tiempo. Recordemos que el 
analista también hace sus pagos, lo dice en La dirección de la cura, y porque al principio 
del seminario nos va a preguntar si esa angustia que sufren nuestros pacientes es igual o 
distinta a la nuestra. Ahora soy yo quien les va a recordar la cita que puse más arriba “Es 
por haberse puesto un poco excesivamente en el lugar del señor K … por lo que Freud 
esta vez no logró conmover al Aqueronte”. 

Porque no es sin eso más íntimo, eso que como seres hablantes hace a nuestra división de 
sujeto. Cuando digo sin eso lo hago en relación al vor etwas de Freud ese ante algo de 
Freud, que es un peligro, un peligro que viene de adentro.   Ya dijimos que en el seminario 
8 con Freud   la señal de angustia se produce en el yo. Ahora con Lacan decimos que el 
rasgo de la señal ante algo es lo que encontramos como función de la angustia, en lo 
irreductible de lo real. 

Entonces eso que era resto en el primer esquema de la división subjetiva, encontramos en 
la estructura el objeto perdido, y alli es donde se produce la inversión de los términos y 
la angustia pasa a un momento lógico anterior en que encontramos el deseo. Lo que 
podemos decir como objeto causa de deseo en el sujeto. 

Hay que atravesar la propia división, división en donde se localiza el objeto a, y eso es el 
recorrido de un análisis, y eso requiere de los tiempos de la constitución del sujeto que 
devendrán en el recorrido de un análisis. 

En esto encontramos a la angustia como única traducción subjetiva del objeto a ese objeto 
real irreductible en la estructura. 

Bueno, Uds. me dirán, a donde voy con todo esto, empecé mi trabajo con la frase “la vida 
puede ser vivida o transitada” algo me llevó a compartirla pero no fue hasta un tiempo 
después que logré caer en la cuenta de cual podría ser la razón. 

Entonces recordé y ahora les recuerdo a ustedes, que veinte años después del análisis de 
Dora con Freud, Dora hace un segundo análisis en esta oportunidad con Felix Deutsch, 
Dora seguía con sus quejas, en esta oportunidad por su marido y su hijo.   

Algo no había sido tocado, algo de su posición de sujeto, lo que hace a su división, que si 
bien lo rescata de la deriva significante, en la trama del fantasma lo detiene en el camino 
de la vida. Ahi es donde ubico lo que nos dice Lacan que Freud por haberse puesto un 
poco excesivamente en el lugar del señor K … por lo que Freud esta vez no logró 
conmover al Aqueronte. Ese resto más íntimo no logró hacerse causa. Faltaron las 
condiciones de la angustia y que desde ese lugar poder tener una viva más vivible. Como 
decía Freud poder pasar de la miseria neurótica al infortunio de la vida. 
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*** 

María del Rosario Tosso 

Un hecho contingente decidió el tema de mi trabajo de hoy, que me llevo a su vez a 
encontrarme con lo que es la segunda parte de mi trabajo. 

 En el 2019 hubiera sido nuestra última presentación y no pudimos hacerla. Con la idea 
de presentar en la primera jornada del 2020, nos reunimos en enero y sacamos una foto 
que Ana publicó en Facebook con el comentario “enero no te tenemos miedo”, al año, en 
enero del 2021, Facebook nos trae ese recuerdo y, al leer aquel comentario, yo comento 
“lo que no sabíamos es que el miedo iba a empezar en marzo”. Voy a trabajar algunas 
diferencias entre el miedo y la angustia en base a dos ejes: la angustia no es sin objeto y 
el miedo no es a un objeto. 

Ya en las primeras clases del Seminario Lacan nos dice de la angustia que ella no es sin 
objeto. En la clase XII, toma una frase del Apartado B de Inhibición, síntoma y angustia 
en la que Freud se refiere a la indeterminación y ausencia de objeto que caracterizan a la 
angustia, para afirmar que no se puede dar por valida esta característica de ser sin objeto, 
pues en la frase anterior, el propio Freud dice que la angustia es esencialmente angustia 
ante algo. El párrafo es el siguiente: “la angustia tiene un inequívoco vinculo con la 
expectativa (Erwartung), es angustia ante algo (Vor etwas) Lleva adherido un carácter de 
indeterminación y ausencia de objeto…”  

En la definición de Freud sobresalen dos elementos: el “ante” (vor) y el “algo” (etwas). 
Con respecto a este “algo” Lacan lo entiende como aquel objeto no sin el cual hay 
angustia, no una objetividad, se trata de un objeto no objetivo.  El objeto es la condición 
necesaria de la angustia, pero no debe buscárselo en la realidad: el objeto a no es un 
“objeto” en el sentido de “la función general de la objetividad”, sino un objeto externo a 
toda definición posible de la objetividad.  La manifestación más llamativa de este objeto 
a, la señal de su intervención, es la angustia. 

Freud nos enseña que la angustia desempeña en relación con algo la función de señal. 
Lacan dice que es una señal en relación con lo que ocurre respecto de la relación del sujeto 
con el objeto a. La angustia es la señal de ciertos momentos de esa relación. 

Este objeto se designa con una letra, es una notación algebraica que tiene como función 
permitirnos reconocer la identidad del objeto y dar una localización pura de la identidad. 

Con respecto al otro elemento el “ante” (vor) que da la idea de algo que está ante o delante, 
es posible leerlo de otra manera, dado que en alemán vor quiere decir no solo “ante”, 
“delante”, en un sentido espacial, sino “ante” en un sentido temporal “antes de”. Al igual 
que sucede en castellano con “ante”, que significa “delante” (espacialmente), pero 
también “Anterior” temporalmente. Por lo tanto la frase de Freud, puede ser leída en 
función de la relación que tiene el vor con la expectativa (Erwartung) y el matiz temporal 
que puede dar la idea de un “antes de algo”. 

Para empezar a plantear la diferencia de la angustia con el miedo, diré que para Lacan, en 
la formula la angustia no es sin objeto, el termino objeto tiene un acento distinto del que 
tiene en los autores que hablan del objeto del miedo. El vor etwas de Freud, es lo que 
llama peligro interno, el que viene de adentro, pero tiene un carácter problemático cuando 
viene del exterior. Lo que advierte al sujeto de que es un peligro es el miedo mismo. El 
termino peligro interno está ligado a la función de una estructura que debe conservarse, 
es del orden de la defensa, en el término defensa está implicada la función del peligro, 
pero aún no queda esclarecida. Solo la noción de real nos permite orientarnos. Este etwas 
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ante el cual la angustia opera como señal es del orden de lo irreductible de lo real. En este 
sentido formula que la angustia es, de todas las señales la que no engaña. La angustia es 
señal de lo real, del modo irreductible en el que eso real se presenta en la experiencia.  

Si la angustia no engaña es porque no dice nada, no tiene otra traducción que la angustia 
misma y, en este sentido, es una garantía contra el equívoco significante. 

Lacan dice que el miedo y la angustia constituyen un lugar común y que es un error poner 
el acento en la oposición entre ambos en función de la posición de cada uno con respecto 
al objeto y que es erróneo acentuar que el miedo tiene un objeto, suponer que habría un 
peligro objetivo al que el miedo sería adecuado. La suposición de que el miedo produce 
respuestas adecuadas, como la huida por ejemplo, es cuestionada por la experiencia de 
que muchas veces el miedo paraliza, inhibe, desorganiza y lleva al sujeto al desconcierto 
más inadaptado. 

Por lo tanto el objeto de la angustia tiene un status tan problemático como el objeto del 
miedo, para ilustrarlo se vale de 3 cuentos de Chejov. A partir de estos ejemplos Lacan 
no sostiene que el miedo se caracterice por ser ante un objeto determinado que llevaría al 
sujeto a las acciones adecuadas al peligro correspondiente, sino que afirma que el miedo 
remite a algo desconocido que está detrás de lo manifiesto, pero eso no es la angustia, 
porque le falta el rasgo que la distingue que es que en eso desconocido, haya una amenaza 
para el sujeto, una amenaza que le concierna en su ser íntimo. 

 

Cada vez que presento un trabajo de cartel tiene que ver con alguna pregunta que pude 
formular o alguna cuestión que se me aclara y que decido compartir como resultado del 
trabajo realizado. Esta vez, buscando material para la primera parte de mi trabajo,  me 
encuentro, en el capítulo XII con el que trabaje,  la referencia a Edipo que pude cruzar o 
relacionar con una clase de Norberto Ferreyra en la que trabaja el capítulo VI del 
seminario. Intentare transmitir el resultado de ese entrecruzamiento.  

 La angustia es estructural, es decir que forma parte de la estructura y tiene su estructura. 
Que tiene una estructura quiere decir que no es contingente, pero la contingencia puede 
llamar a la estructura de la angustia. 

Lacan dice en esa clase: “…El significante engendra un mundo, el mundo del sujeto que 
habla… del cual la característica esencial es que allí es posible engañar”. Esto es posible 
por la acción del significante.  

La angustia es aquello que viene al juego del mundo a interrumpir el juego. Es decir es lo 
que hace que la escena del mundo exista. La escena que se propone es lo que en el mundo 
no puede decirse. 

También dice que la angustia está enmarcada y esto está en relación al espejo, el marco 
de la angustia es el espejo y toma su valor de límite en cuanto que hay algo que no es 
perceptible, el espejo enmarca a la imagen del sujeto, a la imagen del cuerpo, pero hay 
algo que no es perceptible.  

Entonces el hablante entra a la escena del mundo con algo que no puede decirse y con 
algo que no puede percibirse. Es sobre la base de estas dos restricciones que se estructura 
el lugar de la angustia. La angustia está en relación a la posibilidad de que exista algo que 
no puede hacerse imagen y algo que no pueda decirse. 

 Es en este sentido, entiendo ahora, que la escena de Edipo en la que se arranca los ojos, 
reúne estas dos condiciones. Edipo ve, ver y saber es lo mismo, lo que ha hecho. Lacan 
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pregunta “Como decir lo que es del orden de lo indecible y cuya imagen quiero hacer 
surgir”? “Cuál es el momento de la angustia”? Es la imposible visión que lo amenaza de 
sus propios ojos por el suelo. Ese objeto es un real, está fuera de todo encuadramiento 
imaginario y de todo soporte significante. Este a es en lo que verdaderamente consiste el 
sujeto, es lo que se es en esencia. Cuando digo je, en el fondo soy a. 

 

*** 

Graciela Zagarese 

En esta segunda y última presentación de este Cartel cuyo nombre es La Angustia como 
traducción subjetiva del objeto a voy a apelar a la frase de Marguerite Duras “no hay 
escritura sin la fuerza del cuerpo”, tomo su decir entonces en cada una de las palabras que 
para esta presentación he escrito.  

En este recorrido sigo una clave tal como Lacan nos enseña para intentar abordar la 
cuestión del objeto a en su función invocante así como en la presentación anterior me 
ocupé del objeto a en su función escópica. 

Menciono la palabra clave en el sentido de iniciar un camino como así también de 
encontrar un tono. 

Lacan nos dice que partir de la Angustia revivifica toda la dialéctica del deseo, que es el 
camino que nos permite introducir claridad a la función de este objeto respecto del deseo. 
Nos enseña que ninguno de los objetos se puede separar de las repercusiones que tiene 
sobre los otros, que los liga una íntima solidaridad y que esa solidaridad se expresa en la 
fundación de un resto alrededor del cual gira el drama del deseo. Es la Angustia entonces 
la que hace que ese drama pueda revelarse. 

Tomar el objeto a en su función invocante me lleva a hablar de la voz como una de las 
formas del objeto a. Nos dice Lacan “la conocemos bien, conocemos sus desechos, sus 
hojas muertas, en las voces extraviadas de la psicosis y su carácter parasitario en la forma 
de imperativos del Superyó”. Nos indica que es allí donde tenemos que localizar el lugar 
de este objeto nuevo, la forma de a llamada voz. 

El sujeto produce la voz, la función de la voz siempre hace intervenir en el discurso el 
peso del Superyó, su peso real. 

El vozarrón en la formación del Superyó representa la instancia de otro que se manifiesta 
como real. Tenemos allí el peso de la voz como objeto a dándole una consistencia al gran 
Otro, la voz vociferadora. Allí en ese lugar el gran Otro tiene voz. 

En la maldición es el Superyó el que vocifera, alcanza al sujeto, lo intimida. 

Sabemos que la voz es un objeto separable, un objeto de corte. El corte labial con la 
fonematización produce la caída, la pérdida de la emisión sonora. El corte fonemático 
permite una esquízia entre el fonema y la voz como apéndice del cuerpo que queda 
perdido.  

La voz no resuena en ningún vacío espacial, resuena en un vacío que es el vacío del Otro. 
Ese vacío es su falta de garantía y es allí en ese vacío donde resuena la voz como diferente 
de las sonoridades, articulada no modulada. 

Ella, la voz, responde a lo que se dice pero no puede responder de ello, para que pudiera 
hacerlo sería necesario incorporarla como alteridad de lo que se dice. Nuestra voz 
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separada de nosotros se nos muestra con un sonido ajeno. Cuando es dicho algo la voz 
como objeto a se recorta. Se constituye entre dos zonas erógenas: la boca y el oído. 

Hay una relación entre el sonido y el vacío, vacío que alude al gran Otro en el 
inconsciente. 

Esta voz en tanto imperativa reclama obediencia o convicción. Se sitúa respecto de la 
palabra, ella nos causa a hablar. 

Que la voz se incorpore es lo que le permite modular nuestro vacío y por ello el lugar de 
nuestra angustia, pero sólo después de que el deseo del Otro ha tomado la forma de 
mandamiento, es por esta razón nos enseña Lacan que puede desempeñar su función, 
dándole a la angustia su resolución como culpabilidad o perdón. 

La voz se ubica entre el sujeto y el sujeto y el Otro como a en el inconsciente, es el objeto 
que más nos acerca al inconsciente. 

Pedro de 38 años me consulta porque no puede dejar de escuchar la voz de su padre, esta 
voz imperativa que ordena y descalifica al mismo tiempo, siempre.” No, no, no, no es así 
como se hace, vos no sabes le dice su padre, vos tenés que hacerlo así como yo te digo. 
Esa voz lo persigue donde va.  

Pedro capturado en esa relación en la que no puede dejar al padre sin él y no puede estar 
él sin el padre, arma un síntoma, come sin parar como manera de llenar, de calmar a ese 
Otro insaciable. 

En una de las últimas sesiones me dice “no sabía que podía hablar tanto acá”, le contesto: 
ah, te asombras porque creías que no tenías nada para decir y me contesta “es cierto y 
sabes que ahora no como tanto y puedo pensar lo que hablo con vos”. 

Pedro empieza a armar un lugar y un tiempo donde la voz del padre no lo interrumpa, 
donde pueda empezar a escucharse, a pensar que quiere por fuera de la voz atronadora 
del padre que lo deja sin voz, donde la voz pase de su lado. Hablar para escucharse y 
hacerse escuchar.  

Norberto Ferreyra nos dice en su libro El decir y la voz “¿Qué es decir algo? Que el otro 
diga aquello que le falta en tanto sujeto, que llegue a hacerse sujeto de lo que dice”. 

Podemos decir entonces que para Pedro poder realizar este pasaje de ser dicho a 
apropiarse de su palabra es el trabajo de su análisis. Hacia allí nos dirigimos.  
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Los nombres del Padre: sus consecuencias en el amor 
Andrés Barbarosch – Verónica Cohen – Guillermina Díaz – Oscar 
González – Alicia Hartmann 
+1: Norberto Ferreyra 

 

 

Andrés Barbarosch 

En este cartel estamos trabajando sobre algunas clases del seminario “Los no incautos 
yerran” (Les non dupes errent). Voy a tomar como referencia la clase 10 del 19 de marzo 
de 1974.  

 Tomaré algunos comentarios que Lacan hace en esta clase del seminario 21. 1) Sobre lo 
imaginario 2) sobre el libro de un psicoanalista Michel Neyraut La transferencia 3) un 
comentario sobre su artículo Kant con Sade. 

Lacan, en esta clase dice así: se refiere a su voz, cuando habla aparece de un lado un bien, 
del otro un mal, son distintas versiones sobre su enseñanza, de opiniones fundadas o no, 
y de cómo ha sido considerado lo simbólico en detrimento de lo imaginario, y entonces 
dice así: aquí me tienen formulando una ética; como si estuviera prosiguiendo la relectura 
que estaba haciendo en el seminario 20 de la ética del psicoanálisis. 

En el seminario 21 “retoma la cuestión de la posición del inconsciente a partir de lo que 
muestra el nudo borromeo, la equivalencia de las funciones de lo real, lo simbólico y lo 
imaginario. 

Tomar en cuenta lo real como “dicho-mansión” por derecho propio, y no como lo que 
está excluido, conduce a Lacan a plantear la cuestión de la escritura, a partir del nudo, 
como borde de ese real, que es el agujero de la imposibilidad de escribir la relación 
sexual”.  

Tomo apoyo en estos párrafos de Christiane Lacote, del libro de Mostapha Safouan, 
Lacaniana II. Me pareció interesante que mencione el nudo borromeo con su efecto de 
vaciamiento de sentido por la dispersión que implica de que borrando uno los otros dos 
queden libres, es así como esta dibujado el nudo al comienzo de esta clase y que mencione 
la posición del inconsciente para recordar que lo más cercano a nuestra práctica es el 
significante, lo digo por la asociación libre y por el goce fálico que se extrae fuera del 
cuerpo al hablar. 

Ahora bien, Lacan está formulando una ética con el nudo borromeo, o más bien, esta es 
mi opinión, está utilizando el nudo a partir de sus propiedades para abordar la pregunta 
ética de nuestra práctica.  

En este sentido hay un avance de Lacan en su enseñanza en esta clase por lo que dice 
sobre el nombre del padre y lo elabora a partir del no de la madre al bebé, este desarrollo 
que involucra el amor y la lógica, Alicia Hartmann lo trabajo mucho y escribió sobre esto. 
Lo tomaré en otra oportunidad.  

Simplemente lo quiero mencionar porque advierto que hay algo sutil del análisis en esto 
y en tanto incumbe al nombre del padre incumbe a la dimensión ética del psicoanálisis y 
es uno de los logros de Lacan en esta clase como lo había sido uniega en el seminario 19. 
Esta es la manera en que concibo que pudiera estar formulando una ética, dando forma a 
su trabajo año a año volviendo sobre sus huellas y las de Freud. 
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Lo imaginario. 

Cuando habla de lo imaginario  habla de: 1)  la buena forma, 2) de la belleza que 
recordamos  como uno de los universales que le hacen de barrera al goce 3) del término 
Kahlogatos: antigüedad y nobleza de una familia griega 4) del soberano bien de 
Aristoteles la felicidad que contiene la actitud contemplativa), para desembocar después 
en el juego de palabras rn francés: dor, dort, oro, dormir, reve, reveolutio, sueño, 
sueñorevolución, reve dor, sueño de oro, reve dóctubre, revolución de octubre. Este 
extenso juego de palabras fonemático está destinado a despertar, está hecho del mismo 
tejido que las formaciones del inconsciente que es lo que te despierta, del lado del dormir 
está el goce, dormir sin sueños. La muerte. Es una buena referencia para las jornadas 
Primavera el juego de palabras es intraducible en su resonancia. Lacan hace un ejercicio 
con la lalengua. 

La transferencia de Michel Neyraut. 

Lacan comenta que este autor se plantea la pregunta sobre que esta primero la 
transferencia o la contratransferencia y dice que la contratransferencia, algo que a primera 
vista resulta extraño a Lacan no lo complica para nada, no es la contratransferencia es la 
transferencia con el análisis por haber pasado por dicha experiencia, por la transferencia 
con el discurso del psicoanálisis. 

El autor en el prefacio cuenta una situación que le sucedió y una serie de pensamientos 
curiosos que tuvo.  

Quiero aclarar que luego de leerla tuve la impresión de haberla escuchado antes, y por ahí 
tenga su valor la historia por la repetición. 

Entrando o saliendo por una puerta giratoria de un café de Paris La closerie das lilas y 
del otro lado sale o entra alguien diciendo que “está en transferencia a muerte a muerte”. 

Le da vueltas a la cosa y se percata de que el que está en transferencia a muerte es el 
analista, por su oficio, por el modo en que está comprometido con el psicoanálisis, etc. El 
hegelianismo del autor parece llevarlo por ese sendero dialectico. 

Al libro apenas pude echarle un vistazo. Uno de los argumentos es que en el proyecto 
Freud no sabía de la transferencia y ya había un montón de saber psicoanalítico elaborado 
antes que se descubriera la transferencia como motor y obstáculo. Que la transferencia se 
la quiso reducir, tratada como obstáculo exterior, Lacan bromea con la expresión tiene 
que ser liquidada. Entonces echa mano del sujeto supuesto saber, lo cual es otra cosa. 

Sobre Kant con Sade. 

“La física newtoniana fuerza a Kant a una revisión radical de la función de la razón en 
tanto que pura y en tanto que expresamente dependiente de este cuestionamiento de origen 
científico, se nos propone una moral cuyas aristas, en su rigor, no habían podido incluso 
hasta entonces ser nunca entrevistas”. Se refiere a la ley moral, el imperativo categórico. 

“Desde hace algún tiempo la estética trascendental misma – hablo lo que en la Crítica de 
la razón pura es designado de este modo – puede ser cuestionada, al menos en ese plano 
de ese juego de escritura donde despunta actualmente la física”. 

Hay un libro de Guy Le Gaufey La evicción del origen donde plantea a partir de distintos 
supuestos, el principal la ausencia o no de origen que da título al libro; el paradigma que 
compartirían Newton y Freud y Lacan y la física einsteniana. 
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Los otros días Anabel Salafia hizo un comentario sobre el pasaje en la historia de la 
geometría euclidiana a la geometría proyectiva a través del plano proyectivo y lo 
comparaba con un cambio de paradigma de que va de Freud a Lacan. 

Kant concebía el espacio y el tiempo como formas de nuestra intuición sensible y las 
proposiciones de la geometría euclidiana proposiciones a priori sobre la estructura del 
espacio concebido en esos términos. Que podía decirse de la ética kantiana cuando las 
geometrías no euclidianas no sólo se habían formulado de manera coherente, sino que 
habían tenido aplicaciones físicas. 

 Esto lo llevara a reformular su ética que en muchas ocasiones le implica hacer una 
indicación de lectura o mejorar la versión de un escrito. Al final de la clase del seminario 
21 Lacan vuelve sobre los dos ejemplos de Kant, como cada vez disiente con la opinión 
sobre el primero, para Lacan la mayoría se acostará con la bella dama aunque después 
tenga que soportar el patíbulo porque placer +pena: goce. 

Y sobre el segundo ejemplo, el que plantee ayer con el otro cartel en el que el conminado 
por el príncipe en términos de Kant se ve llevado a decidir entre la propia vida o sobre la 
del prójimo si no se niega a dar un falso testimonio. Lacan da una indicación de lectura 
aquí sobre lo que no se lee en el escrito, se refiere a la posibilidad de levantarse contra el 
tirano porque no es un príncipe quien obra como un tirano y puede erigirse la máxima de 
derribarlo, en Kant con Sade frente al tirano el que se arroga someter el deseo del Otro. 
En el seminario 21 tiene que reformular esto, es como suele decir Norberto Ferreyra no 
es lo mismo, si no incluye al objeto a. Lo que podemos poner en perspectiva con la 
afirmación de que el discurso del analista es el reverso del discurso del amo. 

 

*** 

Oscar González 
Los nombres del padre: sus consecuencias en el amor 

En El Seminario XXI, Los Nombres del Padres, Lacan ubica el amor en el nudo borromeo 
y esto trae consecuencias. Es un amor que está anudado, que ya no tiene la pretensión de 
hacer uno de dos.  

En este mismo seminario en la reunión 4 del 16/12/73, dice que “lo importante no es el 
nudo sino su decir”1 y hace un recorrido que va de la cadena simple y el nudo olímpico 
al nudo borromeo. En este tránsito destaca la función del “medio” y de los extremos donde 
el redondel del “medio” une y vacía los extremos, cosa más fácil de pensar en el nudo 
simple -“cadena de perro”- diría Carlos Ruiz,- donde al cortar el medio los extremos se 
liberan. En cambio, en el nudo borromeo el tema es un poco más complejo porque 
cortando cualquiera de los tres se liberan todos. En el nudo Bo también es más difícil 
sostener la idea de “medio” en la medida en que medio y fines se confunden o que el 
medio y los extremos pueden intercambiarse como veremos luego.  

En el nudo borromeo no se puede sostener la idea de orden: primero, segundo, tercero: el 
tres es uno, lo real es uno. Lo Real, lo Simbólico y lo Imaginario anudados no expresan 
jerarquía alguna. Hay equivalencia de los registros.  

Sin embargo puede apelarse a una presentación del nudo que se conoce como “traslape”. 
Traslape etimológicamente remite al tránsito de piedras de un lugar a otro con el fin de 
tapar una tumba para que las fieras no desentierren y se devoren el cadáver. Traslapar es 

 
1  Lacan, Jacques. El Seminario XXI. Los Nombre del Padre. Reunión 4 del 6/12/73 
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ocultar y voy a intentar avanzar tirando de dos cuerdas a la vez que se sitúan como los 
extremos y veremos como la otra queda en el medio ocultando algo fundamental. 

Pero primero partiremos del nudo borromeo en su presentación más conocida: 

Gráfico 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como se puede observar en el calce o triskel se encuentra el objeto a. Lacan insiste en la 
sesión del 18/12/73 en que si tiramos de las tres cuerdas al mismo tiempo el calce puede 
“estrecharse” hasta un punto donde se vuelve irreductible, se trata de un punto 
“tridimensional”.1 2 

Gráfico 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Ïdem 1. Reunión del 18/12/73. 
2 Ver figura 2. 
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Es un punto que pone “límite”. Es aquello que opera cuando el analista hace que 
finalmente el objeto a vaya a parar al lugar del semblante. Quiero decir que el final de 
una sesión, o la función del intervalo, estarían en relación a este punto tridimensional, el 
objeto a como causa.  

Esto sucede porque se recorren los bordes del calce según la relación que se establece 
entre el dicho del analizante y el decir. Se estrecha el calce en la experiencia analítica a 
través de la restitución del decir. 

Hay algo más, en la reunión mencionada dice que “es por instantes de tirón que se 
constituye el tiempo”, es por medio de estos tirones que se sale de la ilusión de ser el 1 o 
el objeto a para el Otro. Con esos instantes de tirón se sale de la eternización como estafa 
del tiempo 1. Instantes y tirones con los que se conmueve el fuera del tiempo que 
caracteriza al fantasma y su fijeza. 

Los instantes de tirón se articulan al a y hacen a la dimensión del tiempo.  

 

El traslape.2 

Si tomamos dos cuerdas y tiramos de ellas observaremos que la otra termina plegándose 
con sus dos orejitas, “aparentando” un “medio” que articula dos extremos. Sigue siendo 
un nudo borromeo tal como el anterior con la característica de que el triskel o calce - 
donde se aloja el objeto a -, se deforma y entonces no se produce el “estrechamiento” que 
lleva el punto de tirón. Con el traslape algo queda tapado o escondido. El punto de tirón 
queda escamoteado y esto me parece importante para ubicar dónde se juntan el amor y 
el goce. 

Al respecto, en El Seminario XX. Encore, se puede leer:  

“Un sujeto, como tal, no tiene gran cosa que hacer con el goce, pero por el contrario, en 
la medida en que su signo es algo que es susceptible de provocar el deseo, ahí está el 
resorte del amor. Por ahí el camino que trataremos de continuar en las próximas 
ocasiones para mostrarles dónde se juntan el amor y el goce sexual.”3  

Como dice la cita el sujeto tiene poco que ver con el goce, que el amor apunta al sujeto, 
que el amor puede provocar el deseo y nos importa particularmente ubicar donde se juntan 
el amor y el goce sexual. 

Lacan ubicará en seminarios posteriores la cadena de cuatro anillos, esto no está 
contemplado en el presente trabajo.  

En El saber del Psicoanalista, dice:  

“Todo saber ingenuo está asociado a un velamiento del goce que ahí se realiza”. 4 

El amor se hace hablando y se dirige al saber, y agrego, si este es un saber ingenuo 
entonces se vela el goce que ahí se realiza. El traslape muestra el modo en que el amor 
oculta el goce. 

 
1 El destacado es mío. 
2 Sáenz, Cristina., Transformaciones del nudo borromeo. Anudar un cuerpo. Disponible en la Biblioteca 
de la E.F.B.A. 
3 Lacan, Jacques. El Seminario XX. Encore. Reunión del 5/1/73. 
4 Lacan, Jacques. El Saber del Psicoanalista. Charla 6 del 4/05/72. 
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Ahora bien, me propongo emplear lo anterior en relación al amor cortés, al amor divino 
y al masoquismo en la transferencia. Una pasada rápida por cuestiones de tiempo. 

Voy a proponer el traslape como un modo de presentación del nudo borromeo que 
permite aprehender cómo el calce del nudo se deforma y entonces el goce queda 
escondido, tapado porque ese punto de tirón no ajusta sobre el a como causa.  

Se trata de un artificio simple y tal vez precario para situar el acto analítico como el pasaje 
por el punto de tirón. Estoy proponiendo el acto como el momento de tránsito de un modo 
de amor a otro a través del punto “tridimensional”. Es un tirón en el tiempo que inscribe 
un significante que marca un antes y un después.  

“Todo fin puede servir de medio en el nudo borromeo porque hay confusión entre medio 
y fin”, dice en la sesión 4 de El Seminario XXI. 

 Y agrega: 

 El tema es hacer de cada extremo un medio.1 

La cita remite a lo dicho al inicio respecto a la permutación entre extremos y medio, es lo 
que se observa en la figura 3 donde se muestran las tres combinaciones posibles. 

Una de las resistencias del analista es el amor, salvo que responda desde otro semblante 
que el que le impone el discurso del analizante en la transferencia. Estos tres modos 
detienen el proceso del análisis si el analista no desbarata las reglas que los rigen. Para 
“desbaratarlas” es necesario que el analista no opere desde el semblante que le fue 
asignado por los dichos del analizante sino desde otro. 

Estos modos del amor no son pasiones en tanto que hay tres registros anudados y reglas 
que regulan el juego. Sin embargo, estas reglas pueden hacer que el juego se torne 
apasionante y lo interesante es que una vez que el analista ha impartido la regla primera, 
la fundamental, la de la asociación libre, comienza a desplegarse un juego cuyas propias 
reglas se desconoce. Dependerá del analista desbaratarlas, o no.   

En los tres modos mencionados sucede lo que Lacan ya había planteado en El Seminario 
XI, Los cuatro Conceptos Fundamentales….2 al afirmar que la transferencia separa la 
pulsión de la demanda. Yo diría que el amor se dirige al saber, y que si este es un saber 
ingenuo esconde el goce. Nuestro tema es entonces situar dónde se juntan el amor y el 
goce. 

En el seminario que XXI, Lacan ubica novedosamente: 

Real: muerte (negro) 

Simbólico: goce (celeste) 

Imaginario: cuerpo (rojo) 

 

Gráfico 3. 

 

 

 
1 Lacan, Jacques.  El Seminario XXI. Los Nombres del Padre. Reunión 4 del 13/2/72. 
2 Lacan, Jacques. El Seminario XI. Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoanálisis. Reunión del 
24/6/64 
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EL AMOR CORTÉS 

El decir parte de lo imaginario del cuerpo como medio.  

Se habla con el cuerpo y sin saberlo, dice Lacan en El Seminario XX. Encore1. No es que 
hable el cuerpo -aclara Norberto Ferreyra-, sino que se habla “con” el cuerpo.2 Por eso 
restituir un decir en el análisis llega a afectar el goce, y no hay goce sin cuerpo ni sin el 
significante que es su causa. 

Entonces, si tomamos el nudo y estiramos de las cuerdas Real y Simbólica 
simultáneamente, queda: 

      S----I-----R 

(Ver gráfico 3, fig. 1) 

el cuerpo como medio, es lo que define al amor cortés. 

Lacan ha dicho al respecto en El Seminario XX. Encore: 

“El amor cortés qué es? Era esa especie, esa manera completamente refinada de suplir 
la ausencia de relación sexual, fingiendo que somos nosotros quienes ponemos el 
obstáculo. Eso, es verdaderamente la cosa más formidable que jamás se haya inventado, 
¿pero cómo denunciar su finta?”3 

Los participantes de esa experiencia, el poeta cortesano y la Dama inalcanzable fingen 
que la imposibilidad de la relación sexual la producen ellos siguiendo las reglas que 
organizan ese vínculo. Se habla de finta, de gambeta, yo diría: ¿cómo hace el analista para 
no “comerse el amague” y hacer que, sí o sí, se pase en la experiencia analítica por lo 
imposible?  

 
1 Lacan, Jacques. El Seminario XX. Encore. Reunión del  
2 Ferreyra, Norberto. Transmitir la transmisión. Kliné. Pág. 123. 
3 Lacan, Jacques.  En El seminario XX, Encore. Reunión del 20/2/73. 

AMOR CORTÉS 

AMOR DIVINO
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Para ello sería importante que el analista no quede tomado en el lugar de La Dama 
inalcanzable y el analizante como el poeta cortesano. Si esto sucediera, un goce 
permanecería inalterable, intocado. Eternización y consolidación en el fantasma del 
sereterno, dirá Lacan en Encore. 

Sería esperable entonces que se desbarate la regla que dirige el juego. 

En el amor cortés lo Imaginario, el cuerpo, queda en el medio y permite imaginar la 
muerte (Real) y el goce (Simbólico). 

“Desbaratar esa regla” es posible por medio de Un-decir que pone en función el objeto a 
como causa en el triskel. Al operar como objeto causa del deseo hace pagar el pato al 
goce oculto en el traslape. Verificar lo imposible de la relación sexual no es lo mismo 
que mantener la ilusión de que somos nosotros quienes generamos ese imposible.  

¿Y qué quiere decir que el goce debe pagar el pato? ¿De qué goce se trata? 

Se trata de un goce infructuoso, inútil, vano y parásito que obstaculiza al sujeto tener Un 
deseo, como suele decir N. Ferreyra.  

Este goce paga el pato en la medida en que no se trata de un deseo loco, es decir que 
sucede cuando“el goce sea rechazado, para que pueda ser alcanzado en la escala 
invertida de la ley del deseo”. 1 Un deseo que no es puro ni loco, es decir, que no gira en 
redondo sino que está accionado en la pulsión.2 Un goce que deja de estar como obstáculo 
para  o porque  se tiene Un deseo.  

 

AMOR DIVINO. 

     R…..S…..I 

(Ver gráfico 3, fig. 2 ) 

El amor divino no desecha el deseo, lo desplaza a otro lado, es Dios quien desea y la 
muerte y el cuerpo quedan conectados con el correlativo vaciamiento del amor sexual. 
Hay una cierta insensibilización corporal pero sin que desaparezca el deseo que va a parar 
a otro lado.   

El analista resiste si queda pegado a la imagen de Dios.  Esto trae como consecuencia que 
el analizante hable pero sin que haya consecuencias del acto de la palabra propio del decir. 
El rezo es una palabra sin condición de acontecimiento. En el amor divino se mantiene y 
se renueva el pacto con Dios por medio de un sacramento: la confirmación que renueva 
ese pacto y el bautismo que lava los pecados. 3  El pacto con Dios es la regla que rige este 
juego. La palabra resulta vaciada de su acto. 

 

MASOQUISMO 

     I….R….S 

(Ver gráfico 3, fig. 3) 

 
1 Lacan, Jacques. Subversión del sujeto y la dialéctica del deseo en el del Inconsciente freudiano. Ed. 
Paidós. Pág 807. 
2 Lacan, Jacques. El Seminario XI. Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoanálisis.Editorial Síntesis 
1964. Pág. 269. 
3  Ïdem 12. Pág 269. 
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Aquí hay una junción del cuerpo y el goce con la muerte como medio. El masoquista 
percibe su condición de objeto para tapar la castración. Ofrece su ser a través de un 
contrato. Es lo que pactan Wanda y Severino en La Venus de las pieles, de Sacher-
Masoch. El desafío consiste en que el analista no se crea Wanda, la victimaria que deviene 
víctima.  

Si la estrategia masoquista es tapar la castración del Otro quedando como instrumento, el 
analista tendrá que diferenciarse entre ser ese objeto y ocupar el lugar de semblante de 
objeto. En otras palabras si encarna al Otro, entonces, no dará lugar a su inexistencia.  

En el masoquismo las reglas del juego toman la forma de un contrato escrito que regula 
los roles de losparticipantes.  

Para ir concluyendo. 

“El amor es el imaginario específico de cada uno. Lo que no lo une sino a un cierto 
número de personas elegidas del todo al azar. Ahí está el plus-de-gozar. Esta es la 
relación de lo real con cierto saber y el amor tapa el agujero.” 1 

El amor tapa el agujero al quedar deformado el triskel y el goce escondido. 

Esta cita me permite decir todavía que el goce puede quedar rechazado para ser alcanzado 
en la escala invertida de la ley del deseo. Se trata del plus de gozar que el traslape oculta 
en el amor. Un amor que al ir pasando de uno a otro va sedimentando algo nuevo en el 
amor. Es lo que podemos esperar en un fin de análisis. Algo nuevo en el amor. Un nuevo 
amor, tal vez. 

El analista opera con el a colocado en el lugar de semblante. Es el semblante el que 
permite cercar, abordar el goce, que no es otro que el plus de gozar. Si se afecta el goce 
del Otro es siempre como efecto de que el plus de gozar ha cambiado de lugar en el 
discurso. En el nudo también es así, es solo a partir del a como causa que se cambia el 
lugar del plus de goce y esta rotación desbarata el goce del Otro.   

Para terminar: al goce lo mata la repetición acabada que es lo específico del acto analítico. 

 

*** 

Alicia Hartmann 

Bueno días, primero quiero agradecer a la Secretaría de Cartel por estas jornadas 
realmente excelentes, es un placer que se hayan podido hacer. Segundo, a todo el trabajo 
que venimos haciendo hace varios años con este cartel, a mis compañeros y por último a 
Norberto Ferreyra que nos soportó, nos orientó en muchos momentos que este cartel 
estuvo con tironeo no sencillos porque el tema de este seminario es un tema que abarca 
muchísimas aristas. También quiero agradecer el trabajo de Verónica Cohen porque lo 
que yo voy a relatar acá es producto de mi práctica en la Escuela, porque hace un par de 
años estoy recorriendo este seminario con un rumbo, que voy a tratar de precisar acá. 

Como bien dijo Oscar, este Seminario refiere a la clínica borromea, articula los nombres 
del padre y las dimensiones del amor de transferencia en relación a los nombres del padre 
y estas modalidades que toma el amor de transferencia, que creo que son propias de todo 
análisis, a mi entender, amor cortés, cristiano y masoquismo. Y desde allí va definiendo 
la estructura que se produce en un análisis, que tiene una particularidad, lo empezó a decir 
Andrés Barbarosch, me dejó el lugar, para mostrar que efectivamente en este seminario 

 
1 Lacan, Jacques. El Seminario XXI. Los Nombres del Padre. Reunión 4 del 18/12/73. 
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Lacan hace una reflexión muy importante sobre el lugar que cobra el imaginario como 
dit-mansion y que tiene esta comunidad en el sentido de igual importancia entre lo real y 
lo simbólico. Va a decir que es del orden de una intuición el imaginario, en lo intuitivo es 
lo que tiene visión directa y que no se plantea mucho la verdad o falsedad de una realidad 
que se ve. Dice que lo imaginario es algo para masticar, para pensar y cuando se refiere 
al pensar lo que dice es e efectivamente algo que refiere al fantasma y sabemos que el 
imaginario cobre un lugar fundamental en la estructura del fantasma. Agrega Lacan que 
detiene el desciframiento y tiene una relación con lo real. Sabemos que Norberto ha 
trabajado mucho la relación entre lo imaginario y lo real donde transita el análisis y cómo 
opera lo simbólico pero en este Seminario hay algo que es importante, que Lacan define 
al inconsciente como el inconsciente que cifra y el trabajo a realizar en el análisis es el 
del desciframiento. Esto se advierte en lo trabajado al comienzo, en relación a Freud, la 
relación entre sueño y ocultismo.  

La referencia a lo de d´or (de oro), ahora lo escuché a Andrés y recordé que el sueño al 
cual Freud se refiere es un sueño de un niño que trae una joya a su madre y la madre ha 
soñado la noche anterior con una joya de oro. Esa escena es del orden del cifrado, donde 
el juego que hace de niño está cifrando y que es lo que nosotros trabajamos mucho en 
relación a la práctica con niños, cómo el analista descifra. Es un punto que me parece 
interesante articular. 

De estas precisiones quiero decir, que lo dijo recién Oscar, pasa por el borromeo pero 
también Mannoni refiere al nudo olímpico y que todo este destino que cobró el 
imaginario, Lacan le dice desdichado imaginario, él lo vuelve a reflotar con otra 
dimensión, la importancia del cuerpo imaginario y discute con Freud y con Kant y lo que 
dice es que el niño - esto me introdujo a partir de toda esta lectura en la práctica con chicos 
y con jóvenes, que por supuesto hemos discutido con nuestro +1,es la práctica de todo 
psicoanálisis, yo no pienso que hay una especificidad del psicoanálisis con chicos - pero 
que el niño tiene que “aprehender” algo y ese aprehender yo lo escribiría con h y lo marco 
también en relación a lo que se trabajó ayer en relación a la incorporación. Justamente 
darle a lo imaginario ese lugar para mi es importante lo que le quita a lo simbólico en el 
sentido de que lo simbólico podría ser aplastante en relación a las condiciones de la 
estructura y me hace recordar lo que dice en el Seminario “El acto”, que la anamnesis, 
que es algo que se trabaja en relación a las entrevistas con los padres, no responde a lo 
que los padres relatan sino a lo que podemos escuchar como el retorno de lo reprimido. 
Lacan se introduce en la cuestión de la estructura y va a decir que la estructura no da su 
brazo a torcer, entonces, ¿qué pasa con las estructuras clínicas? ¿Qué pasa con la psicosis? 
A mí me parece que toda esta clínica nodal, lo dijo un poco Guillermina, da la posibilidad 
de pensar de otra manera las estructuras clínicas. Pero en relación a los niños se refiere al 
nudo olímpico y creo que es importante porque dice que aunque se deshaga una cuerda 
el nudo puede reestablecerse. Es interesante porque dice, y creo que se refiere a Juanito y 
su fobia, también refiere a las neurosis de guerra, en ese sentido dice que el neurótico es 
incansable, puede restituir ese imaginario afectado, lo que si puede aparecer la locura. 
Sabemos que nosotros atendemos chicos que son locos y no psicóticos. ¿Qué pasa en el 
viaje de un análisis? él dice que en el caso de los chicos o de los adolescentes lo que 
ocurre es que hay que ser doblemente incauto, por un lado está el lazo con el chico y por 
otro lado está la cuestión de los padres que lo han constituido, doblemente incauto pero 
siempre hace falta un tercer lugar, que es el de la castración. y ahí refiere a lo que trajo 
Oscar, la importancia del a en el centro del nudo.  

A lo último que me voy a referir es a lo que señaló Andrés, que es la clase que a mí me 
interesó muchísimo, que es la clase del 19 de marzo de 1974 donde Lacan retoma la 
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metáfora paterna, habla del susodicho Edipo, se pone un poco peyorativo con la cuestión 
del Edipo y lo que dice es que va a destacar no del caso que la madre hace de la palabra 
del padre, como lo trabajo en la cuestión preliminar si no en la importancia de la madre 
vía la voz. El objeto voz, que encarna la voz con la cual se transmite que ese nombre nom 
/  non, que es el fundamento de la negación y que la madre tiene encarnar ese Otro 
primordial, esa voz y es el padre el que dice que no a esa esencia, es importante marcar 
esto, en el Nombre del Padre el decir no al nivel del decir, entonces afecta lo que se dice. 
Yo creo esta pregunta de qué pasa con los nombres del padre es en relación a cómo se 
habla. Y allí hace una serie de digresiones complejas, si la madre está sola ¿qué pasa? 
¿Podría nombrar?, el problema es si nombra para, si nombra para y hay un nombre fijo 
que nace ahí marca, ahí hay un problema. Entonces, tomando lo que se trabajó ayer, que 
lo trabajó Clelia Conde, todos estamos ubicado en el deseo del Otro o en el Otro, como 
se dijo hoy, que dice Norberto Ferreyra, porque allí estamos alienados y lo importante es 
cómo poder trabajar que este Otro tendría que inexistir. No es tan fácil pensar esto en la 
clínica con chicos y con adolescentes pero Lacan dice frente a lo cual si esto se produce, 
si inexiste o el sujeto existe, -  y se trabaja la cuestión de la existencia - , se acaba toda 
explicación y ya se muerde sobre lo inexplicable, quiere decir que la castración ya no 
funciona, y retomo a Norberto Ferreyra, ni como amenaza, ni como prohibición sino 
como imposible lógico. Nada más. 
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Inconsciente y Producción 
Patricia Gabrielli - Paula Naccarato - Marisa Plastina - Liliana 
Sacierain 
+1: Noemí Sirota      Coordina: Graciela Zagarese 
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La creencia, su lugar en la transferencia 
María Cristina Bacchetta - Miriam Dios - Tamara Dolgiej - Cecilia 
Goroyesky - Mirta Guzik 
+1: Norberto Ferreyra 

 

 

María Cristina Bacchetta 

Agradezco a la Escuela, a la secretaria del Cartel, a su responsable Laura Fumarco, a mis 
compañeras del Cartel, sin ellas no hubiera sido posible, así como a nuestro +1 por su 
importante trabajo y por su presencia. 

Creer del latín crēderë “creer, dar fe (a alguno)” “confiar en préstamo, prestar” 

Un derivado es Acreer “dar prestado”, acreedor 

“Es como, porque es hablante, que es ser, puesto que no hay ser más que en el lenguaje. 
Entonces, el hablante -el hablante, todos ustedes lo son, en fin, al menos lo supongo- el 
hablante que todos ustedes son, se cree ser en muchos casos, en todo caso en éste; es 
suficiente creerse para ser, de alguna manera, este ser hablante, generalmente 
clasificado como animal, es completamente, a justo título, este ser hablante clasificado 
como animal, es completamente sensible que tiene lazos sociales; en otros términos, no 
es su condición común la de vivir en solitario.” Conferencia en la Universidad de 
Lovaina 1972 

Retomo, “Es porque es hablante que es ser, puesto que no hay ser más que en el 
lenguaje…Entonces, el hablante se cree ser “…luego dice, “es suficiente creerse para ser 
este ser hablante.” 

La creencia funciona en un orden social, en el seno del lazo social, del mismo modo que 
el lenguaje, es con otros. 

Necesita de la puesta en función del significante del Nombre del Padre, sin eso no es 
posible Pero ese significante no siempre opera a partir del padre, a veces es aportado 
desde otros que encarnan para ese sujeto algo de un orden simbólico. Se trata de los 
nombres del padre. Por eso el creer en Dios en algunos sujetos es lo que los sostiene, 
sostiene su semblant, ordena lo pulsional y permite la relación con los otros. El semblant 
se soporta en la tensión entre el a como causa y el Ideal del Yo.  

“La muerte es del dominio de la fe” dice Lacan en esta misma conferencia, es un acto de 
fe, “si no creyéramos que esto se termina, ¿lo soportaríamos?” 

“El colmo de los colmos, es que ustedes no están seguros de eso. ¿Por qué no habría uno 
o una que viviría hasta los 150 años? Pero, en fin, a pesar de todo, es ahí que la fé vuelve 
a tomar su fuerza”. 

Podríamos decir que creo en algo porque hubo una experiencia corporal. El significante 
me permite tener un cuerpo, si falla la creencia, eso no se produce. Es necesario creer en 
el significante que viene del A, hay un encantamiento del significante que viene del A 

En la práctica del análisis se trata de volver a pasar por la experiencia de la castración, 
del vacío, pero para que el vacío exista es necesario que haya algo ahí, eso es el semblant.   

El analista se deja hacer semblant, y es necesaria la creencia allí. Ese es el lugar de la 
creencia en la transferencia. La creencia en el semblant quiere decir que en la dirección 
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de este mensaje hay otro, no se puede no creer en que no hay otro ahí, salvo en las psicosis 
porque no le es posible creer. Es función del analista “dejarse hacer ese semblant”. Y 
también promover su ruptura por el acto analítico. Esta ruptura tiene como resultado la 
no religiosidad, la desacralización. Creencia atea. No hay un más allá de esa creencia, 
funciona ahí, en ese momento, cada vez. Al mismo tiempo en ese recorrido, en ese des-
ser que se produce en el análisis, eso mismo conlleva un cuestionamiento del sujeto 
supuesto saber1.  

Un analizante que está en las primeras entrevistas, comenzó diciendo, que en estos 
momentos se siente muy bien, que en su vida está todo bien, y agregó, “pero pensé ¿por 
qué tendría que esperar a que esté todo mal para comenzar un análisis?”.  Comenta que 
a los 10 hizo un análisis que duró varios años, luego volvió a los 20 a la misma analista, 
estuvo un año y dejó porque no sabía, si los cambios que había tenido eran por el análisis 
o por…ahí vacila en la expresión, finalmente dice “por lo que yo había hecho”. Le repito 
la frase, reflexiona y dice, “pero bueno, en definitiva…, seguramente fue por las dos 
cosas”. Una cosa es él y otra el análisis. 

¿Una parte quedó por fuera? ¿No creyó del todo? Le pregunto si le cuesta creer en los 
otros, dice que no, que incluso a sus amigos los toma como psicólogos, se ríe, se disculpa, 
“no, no, ¡no es lo mismo!”, “lo que dudo es si yo sirvo, si lo hago bien o no”.  

Hay algo de lo de él en lo que no puede creer del todo. 

En aquel momento había vuelto al análisis porque pensaba que él no servía en nada. Las 
cosas cambiaron, se sintió mejor, pero se va de allí porque no sabe si es el análisis o él 
mismo el que hizo que las cosas cambiaran. 

Actualmente tiene 28. Sigue dudando si sirve o no, la frase está en presente. ¿Qué cosa 
no sirve? Creer y dudar son sinónimos en Freud. No puede dar crédito a sus palabras, es 
otro modo de decirlo. 

En la segunda parte de su comentario, aparece más una negación, el malentendido, una 
cierta agresividad, lo propio de la transferencia en acto. 

Pero pareciera que es ese “no sirvo” lo que sigue insistiendo, aunque ahora lo plantee 
como algo pasado. ¿Podría ocurrir que “la cosa” vuelva a no servir?, ahora que todo esta 
tan bien? De pronto todo puede caerse. Aunque para decirlo tenga que ponerle el no 
adelante, “no es que me esté pasando esto ahora” “ahora parece que todo estaría bien, 
me va muy bien en todo, tengo un buen trabajo, me fui a vivir solo, hace un mes que tengo 
una novia”. Creo que lo que está en juego es ese “volver a encontrar”, que vuelva a 
ocurrir. Y es la repetición la que formula al sujeto en el lugar del objeto.  

Erik Porge en Los Nombres del padre en Lacan pg. 226, retomando una cita de Freud del 
texto Acerca del fausse reconnaissance (déjà raconté) en el curso del trabajo analítico de 
1914, el ejemplo está en el final del escrito, se trata de un paciente que, “después que se 
consiguió abrir paso contra todas las resistencias…”el paciente dice “Ahora tengo la 
sensación de que siempre lo supe” lo que confirmaría para Freud que se ha realizado la 
tarea analítica. 

 
1“El acto analítico implica una dimensión de fe y un desmentido acerca del sujeto supuesto saber, implica 
una dimension atea no solo por la inexistencia del Otro sino porque esta inexistencia se va a plantear en 
la perdida de la religiosidad (NF; Trauma duelo y tiempo) 
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Porge ubica en este mismo acto la caída del SsS, su cuestionamiento. Escribe “La índole 
sintomática de esta relación con el saber que Freud señala constituye también un velo 
para tapar lo inesencial del sujeto supuesto saber y una detención en el umbral del des-
ser…El síntoma de falso reconocimiento de un saber ya ahí se refiere directamente al 
cuestionamiento del sujeto supuesto saber”.   

Intervención, acto, que necesariamente conduce a la caída del Sujeto supuesto Saber. A 
la caída de la creencia en un Otro completo, seguirá creyendo en sus síntomas, en sus 
formaciones del inconsciente.  

En el seminario de la Ética, en la clase del 16 de diciembre, Lacan escribe, ese das Ding 
lo volvemos a encontrar en la Verneinung el artículo de Freud de 1925.  

Procesos de pensamiento que nada serían para la conciencia si no pudieran serle aportados 
por intermedio de un discurso, se trata de palabras, que Freud coloca en lo preconsciente 
como representación palabra. Lo que llega a la conciencia es la percepción de ese discurso 
y nada más, dice Lacan. Por otro lado, Sache no es Ding. A nivel de las Vorstellungen no 
está la Cosa.  

A ese nivel, el de lo pulsional, estará la represión, mientras que, a nivel de la 
Wortvorstellungen, representación palabra, estará la negación. (Pg.81 Ed. Paidos 
Seminario 7 Cap. V) 

Creo que hay una vinculación entre cierta faya en la negación, en ese proceso de la 
afirmación de lo expulsado, y el funcionamiento de la creencia en un sujeto, es decir, 
cómo la modalidad que este proceso toma en cada sujeto afecta a la posibilidad de 
sostener un semblant. 

El juicio de atribución y el juicio de existencia podríamos decir son fundamento necesario 
de la creencia. En el Proyecto1 escribe Freud, la creencia se produce en ese proceso de 
volver a encontrar algún signo de realidad de un objeto que ha dado satisfacción, aunque 
nunca haya estado allí. La creencia va a estar sostenida en la satisfacción pulsional.  

En el texto de la Negación Freud escribe: “Para comprender este proceso es preciso 
recordar que todas las representaciones provienen de percepciones, son repeticiones de 
estas. Por lo tanto, ya la existencia misma de la representación es una carta de 
ciudadanía que acredita la realidad de lo representado…el examen de realidad, no es 
hallar un objeto, sino reencontrarlo, convencerse de que todavía está ahí” 

Es ese proceso de atribución y de existencia, por el cual se afirma la expulsión de lo no-
Yo, guiado por el principio de placer, proceso en el que el análisis interviene toda vez que 
implica la expulsión de algún goce.  

Asimismo, la repetición de la representación, en tanto satisfacción pulsional, dará 
existencia al objeto. Para que se instituya el examen de realidad, tienen que haberse 
perdido objetos con los que hubo satisfacción. Si no se ha perdido, no hay creencia en 
función; hay sujetos incluso que para creer en la existencia de eso que desean tienen que 
primero perderlo.  

A veces en la experiencia es posible ubicar el lugar del sujeto, según como se presenten 
en el decir del analizante estos procesos. Hay sujetos que no terminan de dar crédito a sus 
palabras, que no pueden creer en su propia existencia, que la niegan, en el neurótico 
obsesivo su no concluir, la duda, este discurrir metonímico para no decir, lo deja 

 
1 S.Freud Proyecto de psicología, 1895. AE 1 pg. 374 Ed. Amorrortu 
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reteniendo al objeto, no lo termina de expulsar, le queda entre los dientes. No terminan 
de expulsar ese goce. 

Freud en este articulo Acerca de la fausse reconnaissance (déjà reconté) dice también que 
ya Grasset en 1904 da una explicación del dejà vu, “que es preciso incluir entre las que 
“dan crédito””. ¿A la existencia del inconsciente, al psicoanálisis? También para Freud 
era importante ese crédito. 

 

*** 

 

Mirian Dios 
¿Creencia y magia en un análisis? 

Agradecimientos:   
A la Secretaría de Cartel por oficiar esta jornada.  
A mis compañeras del Cartel, porque cada encuentro fue causa de este trabajo.  
Al + 1, Norberto Ferreyra, por su generosidad en la escucha y su orientación.  

En el recorrido por dar cuenta de la creencia como estructural y en que punto ésta se puede 
volver un obstáculo en la transferencia comienzo mi re-lectura por los textos trabajados 
en el cartel. El recorrido por los mismos me enfrenta a lo paradojal del obstáculo, pues 
como tal, también fue motor, para abrir otra vía de trabajo que considero no tan lejano a 
mi objetivo inicial.  
Descubro, así, un texto de Ferenczi, “Fe,incredulidad y convicción desde el punto de vista 
de la psicología médica”,  en el cual plantea creencia e incredulidad en relación a la 
convicción en un análisis ligadas a la confianza.  El psicoanálisis gana la confianza del 
paciente cuando el analista no impone su autoridad y, menos aún, sus teorías. Relaciona 
las anomalías de la creencia a una fase infantil mágica proyectada sobre el analista en 
relación a la decepción respecto a la omnipotencia paterna.  

Ya Freud en Totem y Tabú plantea que, el animismo, la religión y la ciencia son tres 
sistemas de pensamiento. Establece que el animismo brinda las condiciones previas sobre 
las que se edificaran las siguientes.  Agrega que la creencia en la omnipotencia del Otro 
y del pensamiento sostiene el lazo mágico donde el malentendido hace sustituir leyes 
naturales por leyes psicológicas basada en la gran confianza del hombre en sus deseos 
utilizando en su técnica desechos o partes de vestimenta. 

En “La transferencia y su disparidad subjetiva”, Lacan refiriéndose al agalma dice: ”que 
se trata de  efectos sorprendentes … y agrega ¿No ven ustedes aquí algo de la magia que 
ya les indiqué en torno al Che vuoi?”.  Indica que se trata de la topología del sujeto ya 
que la interrogación implica al deseo del Otro.   

Efectos sorprendentes hacen a las formaciones del Icc. en donde se presenta la hendidura 
que permite captar, atrapar en su evanescencia al sujeto en el trabajo del Inconsciente. 

La pregunta empieza a insistir: ¿Creencia y magia se juegan en la transferencia? Lacan 
conecta la creencia con la lógica de la estructura mágica, pero, ¿De qué modo?  

Podemos pensar que concuerdan en que en ambos existe el lazo social. Por otra parte, en 
un acto de magia se produce una paradoja pues afirma una convicción y una puesta en 
duda. Es decir, en toda creencia hay un margen de duda,  que desde el psicoanálisis hace 
a la división del sujeto.  
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El sileno que agalma, el mago que presenta algo allí donde no está, no es más que una 
envoltura, un continente para presentar algo. Se trata en la magia de hacer caer  al otro 
bajo el poder de quién lo posee. 

Lacan plantea que a diferencia del mago,  Sócrates  no ejerce ese poder y sabe que no es 
más que un mero envoltorio que aloja un hueco en el ser y en el centro del Saber.   

En el Seminario “La Identificación” Lacan dice que la galera hace a un vacío, “lugar 
negro del que todo contenido nombrable se ha evaporado”.  Es decir , que por la magia 
se intenta atrapar a través de la palabra algo de lo inexplicable. Implica un hacer que 
produce un efecto con recursos artificiales, a partir de lo cual aparece y desaparece un 
objeto, un conejo, una pluma, produciendo sorpresa, impacto en el sujeto. Un conejo que 
puede producir angustia nos dice Lacan si allí donde se lo espera se fue a “pacer la hierba”. 
(Seminario La angustia). 

Señala Lacan en “La ciencia y la verdad”  que la magia, como la ciencia y la religión 
tienen sus procedimientos para acceder a la verdad como causa de las cosas. Para la 
ciencia, tanto la magia como la religión abren su propio campo de sombras.   

Es interesante pensar que la sombra hace a una parte del sujeto, es un índice del cuerpo y 
cuando ella se desprende, anda sola o no aparece se trata de lo umheilich, pero esto lo 
dejaré para otra ocasión 

Lacan conecta la magia a la estructura del significante planteando que el significante en 
la naturaleza es llamado por el significante del encantamiento.  Pelos, uñas representan a 
la persona por sustitución metafórica que producen transformaciones en el cuerpo y en el  
sujeto creyente de sus efectos. La magia accede a la verdad por ese encantamiento cuyo 
brillo encandila, hace enigma de su sentido, y por eso asombra.   

¿Se trata del encantamiento en psicoanálisis? ¿Cuál sería el camino del desencantamiento 
en el análisis? y sobre todo ¿somos magos o hechizamos? 

Hay un encantamiento del significante en tanto atraviesa al sujeto en el malentendido del 
cual surge, pero no todo se juega allí pues hay algo que escapa a todo intento de 
simbolización. 

No obstante, el encantamiento como enigma, hace jugar el oro y el cobre.  N F señala, 
que la sugestión impregna todo lazo social y en este punto es irreductible por estructura. 
(EFA. Clases/ año 2003) 

Hay algo de magia en el psicoanálisis, en su estatuto diferencial con la ciencia, porque la 
dimensión mágica, sugestiva, está en el corazón de la palabra.    

La magia necesita de la presencia del otro en una asimetría que pone en juego dos cuerpos 
basada en la creencia de un todo sexual que no hay.   En todo caso, nos dice Lacan, el 
análisis es una magia que no tiene otro soporte que el de “no hay relación sexual”.  
(Momento de Concluir. 11/4/78). 

Es ese encantamiento en un análisis que se pondrá en juego con la regla fundamental de 
la asociación libre articulada a la abstinencia del Ata en tanto no ubicarse como mago o 
hechicero.  

La creencia en el Supuesto Sujeto Saber es lo que permite la inclusión del síntoma en 
transferencia, en tanto el analista semblantee ese saber del cual caerá.    

Por lo cual en la magia, con sus trucos y   también, en el análisis se sostendrá el engaño, 
poniéndose en juego entre otros objetos, voz y mirada.  
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Se trata de no rechazar este engaño que implica para el analista una creencia que no sea 
creérsela, posibilitando que las modalidades pulsionales se jueguen en relación al analista, 
siendo ubicado como objeto. 

El encantamiento del significante posibilita la transferencia basada en la confianza. 
Confianza sostenida por el deseo del analista que no obstura la barra, sino que la lleva al 
“grado de incandescencia”, en tanto, entre el Saber y la verdad se sostiene la división del 
sujeto con respecto al objeto que causa. (Seminario L´Insu) 

¿Cómo opera aquel a quien se dirige el sujeto en un análisis? ¿Cómo el deseo del Ata 
orienta sin sugestión? 

Aquel que viene a prestarnos su síntoma lo cree y cree en aquel a quien presta su síntoma, 
nos dice en RSI Lacan.   

El sujeto demanda ligado a un deseo que no sabe que desea, y no se trata como en la 
magia de encarnar al Otro, pues la existencia del sujeto está articulada a la inexistencia 
del Otro.  

A es una empresaria que pierde su trabajo a partir de una situación conflictiva con sus 
hermanos. La posibilidad de hacer algo con esta estafa la ubica en una impotencia 
arrasadora basada en su “creencia que esto no puede pasar en una familia”. La creencia 
en un padre consistente y garante tal cual nombra a su hermano va cayéndose día a día y 
ella con esa creencia a la espera de que “algo los cambie”.  

Sus hermanos le piden que ella ceda acciones a lo cual se niega.  Esto ocasiona maltratos, 
insultos y su exclusión de todos los movimientos ligados a la empresa. Intervengo 
diciendo para su sorpresa: “Es muy difícil desautorizar a un padre”.  

El haber creído ciegamente en un padre la lleva a lo peor, pero aunque no puede restarse 
de esta situación dice que necesita ser sostenida por el análisis, y no sin mucho 
sufrimiento decide iniciar un juicio, sobre un fondo de duelo que aún transita, cada vez 
con menos dolor. ¿Alguna rajadura aparece en el Otro consistente, apelando a una ley que 
autorice? 

En el inicio de una sesión y respecto a su vestimenta, riéndose, dice a la analista, ¿No 
quiere ser mi coach para vestirme mejor? La vestimenta de A. empieza a cambiar, sus 
fantasías de llegar a ser una mendiga en las puertas de la iglesia, la que no puede, 
sostenidas por esa creencia empieza a quebrarse.  

 N Ferreyra en Verdad y Objeto en la Dirección de la cura, plantea que si el pacto con el 
Otro se rompe, cae el sentido que petrifica al sujeto, y resta algo que agujerea el semblante 
de la creencia de ser el objeto que completa al Otro.  

Tempranamente Freud, nos enseñó con Ana O que no se trata de los encantos del analista. 
Allí donde Breuer retrocedió, Freud no renunció y avanzó, más allá de su desilusión por 
todos conocida “no creo en mis Neuróticas”, para plantear su convicción en la existencia 
del Icc.   

Creer allí propulsado por el discurso que comanda el objeto, y en tanto haciéndose incauto 
de lo estructura, se sigue creyendo.  

Freud nos enseñó que el analizante cree en el Icc, pero en la medida en que el analista 
cree y apuesta al Icc, y eso, no es magia. 

 

*** 
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Tamara Dolgiej 
La creencia, su lugar en la transferencia 

Acordes iniciales de una melodía que se empezó a componer hace tres años cuando fui 
convocada ¡Gracias a Dios! A formar parte de este Cártel. Gracias a Dios, literal, ya que 
fue Mirian Dios quien me invitó, haciendo de este azar la fortuna de conocer a Cristina 
Bacchetta, Cecilia Goroyesky y Mirta Guzik. Cinco cartelizantes que fuimos a la par 
como las cinco paralelas que componen un pentagrama. Sobre este pentagrama, una 
urdimbre, se fueron escribiendo notas, nuestra trama. 

La clave fue contar también con Norberto Ferreyra, un impar entre las pares, nuestro +1, 
que aportó “sostenidos” y propició transitar algunos “bemoles”. 

De aquel primer encuentro del cartel con el +1: el nombre. “La creencia, su lugar en la 
transferencia”  

Dos aspectos me interesaron desde el comienzo en relación a nuestro tema de trabajo: 1) 
en relación al cártel como dispositivo de trabajo entre analistas, 2) en relación al trabajo 
del analista con niños graves y psicosis. 

Fuimos recorriendo textos en nuestros encuentros cuya lectura, comentario y articulación 
no escapaban al tamiz de los relatos de nuestra práctica. Se fue construyendo así un estilo. 
Entiendo que hoy, cada uno de nuestros trabajos dan cuenta de ese estilo y estas líneas 
que comparto no escapan a ello. 

Freud, nuestro punto de partida, propone un dispositivo de trabajo de cuatro funciones 
distribuidas entre analista y analizante: abstinencia, atención flotante, transferencia y 
asociación libre que pondrán en marcha el engranaje que mueve a trabajar lo inconsciente. 
¿Qué inconsciente? Ese que se escribe como precipitado del análisis de Signorelli: sexo 
y muerte. Dos modos de decir del corte, sexus, seccionado, separado del saber. No hay 
saber sobre el sexo; no hay saber de la propia muerte. Como diría Octave Mannoni: “Ya 
lo sé, pero aun así…” (“La otra escena. Claves de lo imaginario” AE Pág. 9) 

Creía ya saberlo, pero aun así, para esta ocasión, fui a buscar la cita de Freud donde 
sostenía mi premisa de partida: es del propio análisis que se tiene la convicción en el 
inconsciente” Leo en Freud: “el didacta instila en el aprendiz la firme convicción en la 
existencia de lo inconsciente” (“Análisis terminable e interminable” AE T XXIII pág. 
250) 

La convicción en lo inconsciente no se tiene si no nos ha sido instilada por el otro. 

La convicción ¿es lo mismo que la creencia? 

Leyendo a Freud recupero un significante: instila, que ahora se enlaza al recuerdo más 
certero de lo que Lacan dice en “La conferencia en Ginebra sobre el síntoma” (4 de 
octubre de 1975): “Los padres modelan al sujeto en esta función que intitulo simbolismo. 
Lo que estrictamente quiere decir, no que el niño sea de alguna manera el principio de un 
símbolo, sino que la manera en que le ha sido instilado un modo de hablar no puede más 
que llevar la marca del modo bajo el cual los padres lo han aceptado” (Pág. 15). 

Gota a gota, palabra a palabra, se absorben esas marcas que van tallando el gozne que 
articula cuerpo y lenguaje. 

Todo sujeto es hablado. Será la función de la negación la que otorgue las condiciones 
para poder hablar.  

Es Lacan quien retoma con vigor el texto de Freud “La negación” (1925 AE T XIX pág. 
249) para mostrar cómo la función del juicio concierne a la constitución de la realidad. 
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Lo articula con lo planteado por Freud ya en el “Proyecto…” (1895 AE T I) en torno a 
La Cosa (das Ding) 

Bejahung, Ausstossung, afirmación, expulsión, harán posibles los lugares para el Unlust, 
la alteridad, el armado de un mundo, una escena. 

Encuentro en las palabras escritas por Anabel Salafia en “El fracaso de la negación” (Ed. 
Fundación Ross Pág. 16) un recorrido que articula aquello que Freud plantea en los textos 
“La negación” y “Proyecto…” en conjunción con la lectura que de ello trabaja Lacan en 
la clase del Seminario 11 del 10 de junio de 1964 (en la versión de Ed. Paidos es la XVIII 
“Del sujeto que se supone saber, de la primera díada y del bien): 

“La afirmación o Bejahung se corresponde con una expulsión del elemento identificado 
como displacer, Unlust, a título de no-yo.  

El Unlust es das Ding, el elemento extraño, fremde, extranjero, hostil, de aversión o de 
in-creencia. 

Esta expulsión o Ausstossung es la condición de la conformación de un primer exterior. 
El Unlust es un desprendimiento del yo, el objeto caído de una automutilación que debería 
cumplir con la función de un elemento, un objeto no especularizable. En este punto la 
realidad del sujeto podrá constituirse como alteridad. El otro tendrá una identidad que no 
se confunda con el no-yo. 

Respecto al fracaso de la negación surge, entonces, la necesidad de establecer una 
diferencia entre expulsión y rechazo. El fracaso de la negación reside en el hecho de que 
no haya afirmación y por lo tanto expulsión, sino rechazo” 

A propósito del fracaso de la negación dice Freud: “el negativismo de muchos psicóticos 
debe comprenderse probablemente como indicio de la desmezcla de pulsiones por débito 
de los componentes libidinosos” (“La negación” AE T XIX Pág. 257) 

Antes del relato clínico algunas frases más respecto de creencia y transferencia, hallazgos 
de lectura en tiempos de reunión del Cártel. 

 “El deseo del hombre es el deseo del Otro”...”la experiencia analítica nos muestra que el 
deseo del sujeto se constituye cuando ve el juego de una cadena significante a nivel del 
deseo del Otro” (Pág 243 Seminario 11 Ed. Paidos) 

“La transferencia es un fenómeno esencial, ligado al deseo como fenómeno nodal del ser 
humano” (Seminario 11 pág.  239) 

La posibilidad de la transferencia es lo que el deseo del analista tiene que sostener. Y en 
la psicosis ¿Qué la sostiene? ¿Qué lazos tiene? 

Haré pié en una nota, a pie de página, donde Anabel Salafia dice: “muchas veces la 
Bejahung es una afirmación aportada, “prestada” por el deseo del analista” (“El fracaso 
de la negación” Pág. 60). Digo: allí donde en lugar de expulsión hubo rechazo pareciera 
haber un principio de poder en la dirección de la cura donde el deseo del analista puede 
relanzar ese yo (Je) que nace en el que lo escucha, como diríamos con Lacan desde “La 
metáfora del sujeto” (Escritos 2) 

En el Seminario 1, en la clase del 16 de junio de 1954 dice Lacan: “una palabra es sólo 
palabra en la exacta medida en que hay alguien que crea en ella” (Pág. 347) 

Hace dos años, inspirada en los Historiales freudianos, le comenté a una analista amiga: 
el día que escriba sobre este paciente lo voy a llamar “El Hombre de la Mancha”. 
Comencé a atenderlo cuando estaba por cumplir 15 años.  
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Desde sus 5 años tuvo consultas con psicopedagogas, psicólogos y cuando lo conozco fue 
porque su psicólogo se tomaba vacaciones y hacía una semana “todo había estallado”, 
como describieron los padres: expulsado de la escuela por haber intentado ahorcar a una 
compañera, “abandonado” por quienes le daban apoyo escolar a domicilio por sus grandes 
dificultades académicas que me dijeron “esa casa es un lugar de locos”. Los padres, 
enojados con el psicólogo que se iba y disconformes con la psiquiatra: “una chiquilina 
que no pudo medicarlo lo suficiente para no caer en este desastre que armó”, concurren a 
una primera entrevista obligados. Ellos no consideraban necesario venir, la madre estaba 
atravesando un post operatorio y no se sentía en condiciones. Vinieron. 

Además que lo describen como un chico que no aprende, que no entiende, que nada logra, 
que vive agresivo diciendo que se va a vengar de todos los compañeros y los va a matar, 
comentan que al nacer presentó una malformación vascular (angioma) que le ocupa todo 
el brazo izquierdo y parte del torso. “Cuando nació, dice la madre, me espanté y dije ¿Qué 
es esto?” Marcas de nacimiento. De este tiempo primero miles de tratamientos que Darío 
recuerda con dolor y furia. 

Siempre van de vacaciones a lugares donde sólo están ellos tres: madre, padre e hijo, 
porque dicen. “Todos lo miran como a un bicho raro”. 

Darío apenas comenzamos las entrevistas empezó a hablar sin parar. 

Trabajamos sus enojos, sus dificultades para estudiar y le propuse, hasta que la psiquiatra 
nos habilite regresar a un colegio, buscar alternativas. 

Comenzó a ir a una institución con talleres. Le propuse comenzar a tener acompañantes 
terapéuticos que desde entonces los llama “mis amigos”.  En los talleres descubrió su 
gusto por la música. Se “copó” con Michael Jackson y las letras de sus canciones que 
buscamos juntos traducidas en google. 

Darío: “¿Conocés la melódica?”, me dice un día en sesión 

Tamara: Sí 

Darío: “Yo no conocía ese instrumento” 

Le muestro buscando en youtube al músico de Focus tocando la melódica. 

Al tiempo el equipo de acompañantes terapéuticos me pregunta si pueden para su 
cumpleaños regalarle una. Darío no se desprende de ella. La trae a sesión. Me muestra 
sus avances, toca de oído. Los padres se horrorizan. Dicen: “Es un desastre, pero ¿qué le 
vamos a decir?” Luego de varios encuentros con los padres acceden a comprarle un 
teclado y conseguir un profe de piano como Darío pedía, según su deseo. 

Así, Darío me pregunta un día en sesión: “¿Por qué quisiste atenderme a mí?” 

Tamara: Desde el primer día que nos conocimos no parabas de hablar y como a mí me 
gusta escucharte me entusiasmé. Ahora ya no te dejaría ir...por la música, los planes que 
tenés de enseñarme a jugar al pool (actividad que comenzó a hacer con los acompañantes 
terapéuticos) 

Transcurridos ya varios años Darío retomó la escuela y hace unas semanas me sorprende 
cuando me cuenta lo “copado” que está leyendo un libro fabuloso que le indicó el profesor 
de lengua “Don Quijote de la Mancha”. Me cuenta parte de la historia y lo “pirado” que 
estaba el tipo. Hacia el final de la sesión, que es por videollamada de WhatsApp, me dice: 
“Te mando el último video que me filmó el profe de piano. Ya toco a dos manos”. Darío, 
el Hombre de la Mancha, ya no esconde con buzos o remera de manga larga y la mano 
dentro del bolsillo su angioma. Ya no es eso.  
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Como dicen Francoise Davoine y Jean-Max Gaudillière “La locura plantea en su 
interlocutor el desafío de hallar el lugar de alteridad al cual ella puede hablar” (del libro 
“Historia y trauma. La locura de las guerras” Ed. FCE pág. 51) 

El recorrido de nuestros encuentros tuvo lugar en diferentes bares y plataformas y me 
quedo como frase final la que dice Nicole Guillet en las Jornadas de Cartel de 1975: “Un 
cártel, “una especie de máquina para despabilarse juntos”. 

¡Gracias! 

*** 

Mirta Guzik 
El manejo de la transferencia en la melancolía. Sostener el “creer allí” 

Agradecimientos: A la Escuela, a la Secretaría de Cartel por la organización de esta 
Jornada, que tanta falta hacía. 

A mis compañeras de cartel, por mostrar, en acto, que otros modos son posibles. 

Al +1, que con su escucha aguda y sus intervenciones precisas, compartió nuestro 
entusiasmo. 

La propuesta de esta presentación es relacionar el tema del cartel con la melancolía. 

Me convoca un interés clínico.  El análisis de pacientes que se presentan como 
melancólicos, pone a prueba con fuerza la creencia de lo que allí sucede. Cada vez. Todas 
las veces. 

Pone a prueba también la posición del analista. Porque si hablan de un modo en que 
predomina lo mortífero del reproche y cierta eternización de la palabra, la angustia puede 
quedar del lado del analista y producirse la basculación entre el deslizamiento de 
“proponer proyectos” y la desazón, pudiendo este dar la señal. No es fácil allí sostenerse 
en la abstinencia.  

“La diferencia que asegura el campo de Freud, su más segura subsistencia es la de ser 
un campo que por su propia índole se pierde. En este punto la presencia del psicoanalista 
es irreductible, por ser testigo de esa pérdida”.  

La propia presencia del analista es una manifestación del inconsciente”.1 

Freud y Lacan nombran la regla fundamental a lo largo de sus obras de diferentes 
modos. [Es interesante leer en la obra freudiana, cómo cada enunciación tiene que ver 
con algo de aquél a quien se le dirige.] 

Lacan, en el Sem XVII, dice: “Diga cualquier cosa. Será maravilloso!”2 

Y la paciente en la que pienso, diría: “Será?”. Con lo cual el ser cauto orientará la escucha 
y las intervenciones. La clave será entonces “creer allí sin creerla”, como dice Lacan en 
RSI3, porque este creerla o creérsela, genera que el analista se ciegue y no pueda escuchar. 
Creer/dudar, como dice Freud en el Manuscrito N4. Y en este creer, dudar, dejarse hacer. 

Se arma una especie de contrapunto entre el creer en lo que allí suceda, de parte del 
analista, y la dificultad para creer, en cierto modo obstinada, del lado del paciente.  [Digo 
paciente y no analizante, porque esta mujer no se pregunta. Nada parece dividirla. Sin 

 
1 J. Lacan. Seminario XI Editorial Paidós Pag.131-133 
2 J. Lacan. Seminario XVII. Editorial Paidós. Pag. 55 
3 J. Lacan. Seminario RSI Traducción de R. Rodríguez Ponte. Clase del 21/01/75. Página 12. 
4 S. Freud. Obras Completas Editorial Amorrortu. Tomo I  Pag. 297 
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embargo viene. Alguna vez dijo que era “por prevención, para no volverme loca”. Ese es 
el hilo sutil que la sostiene allí. Quizás un tenue saber supuesto respecto de lo que ella 
llama prevención. 

Encontré en Duelo y Melancolía dos frases en las que nunca había reparado y que aluden 
a la creencia. Una, en relación al melancólico. Y otra en relación al analista. 

Cuando Freud se pregunta qué pudo haber generado la disposición a la melancolía afirma 
que “hubo un desengaño, una afrenta real, un sacudimiento de ese vínculo con el objeto”.1 

Lacan en el SeminarioVIII,  lo lee como “no sé qué decepción, pero que está ahí”.2 

Es este desengaño, esta decepción, lo que se constituye en ruptura de promesa, de parte 
del O y genera la dificultad para creer. Casi un empecinamiento en no poder creer. Allí 
es donde se produce el repliegue libidinal. 

Vuelvo una vez más al Proyecto. Allí donde Freud dice que la vivencia de satisfacción 
tiene como función secundaria el entendimiento o la comunicación, y el inicial 
desvalimiento del ser humano es la fuente primordial de todos los motivos morales.3 

“Para qué esperar si ya esperé a alguien que nunca apareció”, dirá M refiriéndose a su 
padre, con lo cual, cuando está por concretar la escritura de una propiedad a su nombre, 
lo que la inquieta es justamente que eso ocurra. 

La tendencia que ella describe como de “estar en la cama tapada hasta acá, echada como 
una morsa”, está presente desde su consulta hace ya muchos años.  Anabel Salafia lo 
describe como “voluntad de no”.4 Sin embargo, o a pesar de ello, hizo la secundaria en 
un colegio universitario y terminó una carrera, y trabaja en su profesión. Pero el clima 
que marca su modo de hablar oscila entre esta desesperanza, y un desprecio, un rechazo 
por todo lo que pueda sonar a una conexión amorosa con los otros. No sabe que en ese 
rechazo se rechaza. Actualiza ese rechazo del que fue objeto. Leo en este anclarse en el 
rechazo un intento fallido por restituir, como dice la paciente “ese momento previo a que 
todo se fuera a la mierda”. 

Esa “voluntad de no”, en su modo de decir: “estar echada como una morsa”  puede 
entenderse desde lo que Freud señala en su Manuscrito G: “acaso se trate de una pérdida 
producida dentro de la vida pulsional. Duelo por la pérdida de la libido. Inhibición 
psíquica con empobrecimiento pulsional y dolor por ello. En la melancolía el agujero está 
en lo psíquico.”5 

Ella se presenta identificada a ese agujero: en el tono de su voz, en lo desgarbado de su 
presencia. 

La otra frase que recorto en Duelo y melancolía es una advertencia que Freud hace al 
analista: “tanto en lo científico como en lo terapéutico sería infructuoso tratar de 
oponérsele al enfermo que promueve contra su yo tales querellas.”6 

El analista debe creer en hay razones para esas querellas. No se trata de convencer ni de 
cambiar. Quizás intentar rearticular esa expulsión fallida. Relocalizar el displacer. Ubicar 

 
1 S.Freud. Duelo y Melancolía. Obras Completas. Editorial Amorrortu. Tomo XIV. Página 246 
2 J. Lacan. Seminario XVII. Editorial Paidós. Página 438 
3 S. Freud. Proyecto de una psicología para neurólgos. Obras Completas. Editorial Amorrortu Tomo I . 
Pag. 363 
4 Anabel Salafia. El fracaso de la negación. Editorial Fundación Ross. Página71 
5 S. Freud. Pragmentos de la correspondencia con Fliess. Tomo I Página244 
6 S. Freud. Duelo y Melancolía. Obras Completas. Editorial Amorrortu. Tomo XIV. Página 244 
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cierta cualidad que pueda distinguirse del todo abrumador e indiscriminado que trae, para 
intentar que algo se recorte, para que ella pueda a su vez recortarse. 

En M las querellas son contra ella y contra todos, en una oscilación que va desde la 
melancolía a un modo paranoide de relacionarse con el mundo. 

La madre por momentos es el centro: “Mi vieja durante toda mi vida fue un salvavidas de 
plomo. Me está dando una mano, no para sacarme del agua sino para hundirme. Cuando 
me cuestiona las decisiones con mi pareja no entiende que somos una pareja, no una sola 
persona” 

`Vos y tu vieja tampoco son una sola persona le digo. Como un intento de dialectizar esa 
eternidad absoluta. 

Sólo el creer que algo allí puede suceder sostiene activamente la abstinencia. Y allí el 
manejo de la transferencia se constituye en el hilo libidinal que permite intentar cierto 
zurcido. 
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A propósito de la interpretación de y en la transferencia: vamos 
(a) atolondrarnos 
 Alicia Hartmann - Jorge Linietsky - Marta Nardi - Noemí Sirota 
+1: Norberto Ferreyra   

 
 
Alicia Hartmann 

Agradecimientos nuevamente por estas Jornadas, agradecimiento, y mucho, a todos los 
aquí presentes, también a mis compañeros de cartel de tantos años y a Norberto Ferreyra 
que nos ha guiado durante dos etapas distintas en relación a ese texto tan complicado, que 
es L’Etourdit. 

Que la interpretación transita entre el enigma y la cita es un peldaño posible en la 
enseñanza de Lacan no siendo el analista intérprete y ateniéndose sin mentir a lo 
efectivamente manifestado. La cita tomada del mismo de tal enunciado del analizante es 
importante allí si se la dirige en apelación al autor, así dice Lacan en el Seminario XVII. 
Pero estas ideas no cierran sino que abren a una pregunta que atravesó nuestro cartel ¿qué 
es una interpretación? ¿Se la puede definir? Creo que tal vez se ira respondiendo tal vez 
aquí producto del trabajo del cartel desde distintos lugares, sabiendo que no hay ni 
respuesta ni única ni ultima. Quiero decir también que cuanto escribir esto me salió de 
una sola vez y cuando releí páginas de L’Etourdit me parecía que lo entendía, esto es algo 
realmente que me produjo una sorpresa, y esto también quiero agradecer a mis 
compañeros de cartel y al +1. Y sabemos que las vueltas, “le tour”, como dijo hace unos 
días Jorge Linietsky, que da Lacan sobre el tema en su enseñanza no son excluyentes.  

Cuando inventamos el vamos a atolondrarnos y pensar la interpretación ‘en’, ‘de la 
transferencia’, pusimos en particular paréntesis la (a) para destacar que nuestras 
discusiones siempre tuvieron en cuenta el transitar el tema en el camino del objeto a, ya 
que operando desde el discurso del analista es el interpretante el analizante, el autor, autor 
que siempre me recuerda, cuando lo dice Lacan, a Pirandello con sus Seis Personajes y el 
objeto a es el representamen que en términos piercianos posibilita esa sustituciones del 
objeto parcial en el Otro que se van produciendo en relación al lugar que ocupa el analista 
como semblant de objeto en la transferencia. De su eficacia, ya sea enigma o cita al estilo 
freudiano, solo lo sabremos después, solo a partir del cambio de discurso que da cuenta 
que hubo analista, cuando ese lugar que ocupa como semblante de a pura falta da cuenta 
que el a comanda la producción de un decir.  

Nos atolondramos con L’Etourdit y comenzamos con eso que llama intervención 
interpretativa que Lacan dice no te lo haga decir y que se produce en una tensión entre tú 
lo has dicho, que de otro modo puede producir en algún lugar un efecto superyoico, y yo 
no lo tomo aún menos a mi cargo cuando cosa semejante no te lo he hecho decir por 
nadie. Creo que esta frase apunta a que esta interpretación tiene que producir un existente, 
“hay de lo uno”.  

En ese tiempo, y anteriores, la interpretación atañe a la causa de deseo, causa que se revela 
mediante la demanda, que con su modal envuelve el conjunto de los dichos. Pero también 
se destaca algo que trabaje en las Jornadas Oscar Masotta, inspirada por este trabajo de 
cartel, hace tiempo, que tanto el decir en análisis como la interpretación tiene un carácter 
de apofántico. Lacan se diferencia de Aristóteles que consideraba que las proposiciones 
eran apofánticas en tanto era solidarias con los valores de verdad clásicos, verdadero- 
falso, ubicando también lo discursos modales o de demanda, luego, anhelo, que no son ni 
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verdaderos ni falsos. Pero también Lacan pudo haber leído a Heidegger, para quien lo 
apofántico está allí presente, se encuentra allí a la vista, sacándolas del contexto en los 
que se usa, o abstrayendo de la situación concreta que se está en ella. Heidegger dice así: 
hacer ver al ente desde el mismo y lo vincula con la aletheia. Aletheia, A-lethe (verdad y 
olvido), tiene esa variabilidad del ocultamiento y des ocultamiento. Esta función del 
llamado logos apofántico consiste en que algo sea visto como fundamento de toda 
interpretación y discusión, pretende hacer ver para el que dice, ¿convoca al objeto a cómo 
mirada? me pregunté, es una pregunta que me condujo a ese lugar común, lo vi en análisis, 
mucha gente lo dice así.  

Lacan en relación a este tema establece una diferencia entre las proposiciones que refieren 
a dichos particulares, las cuales no todas, y allí se refiere a la asociación libre, la 
diferencias de los dicho modales que pueden ser del orden de la demanda y esto a sus vez, 
ambos dichos, difieren del decir el análisis que realiza lo apofántico por su sola ex-istencia  
y eso lo distingue de cualquier otra proposición. Entiendo que un decir es tal en tanto 
proviene de la inexistencia, independiente de su valor de verdad, tal vez le cabe lo 
indecidible, creo que se puede afirmar que producir un decir es ya una interpretación, 
decir e interpretación comparten lo apofántico en este sentido, ya que no todo puede 
decirse y eso se plasma en el trabajo de estas dos proposiciones de inicio del escrito, que 
se diga queda olvidado detrás de lo que es dicho en aquello que se escucha. Que se diga, 
que se produzca un decir, una interpretación que dé cuenta de eso que ha quedado 
olvidado, que transita para Lacan por una relación tríadica donde confluyen la homofonía, 
la gramática y la lógica. ¿Operan por separado? no, no es una sin la otra, y hasta aquí 
sintetizo. 

1) interpretar produce otro lugar en el discurso 2) el que ocupa lugar del semblant produce 
la ruptura de otro semblant 3) la condición de posibilidad de una interpretación es la 
estructura de la negación en la constitución subjetiva. Esto creo que lo tomó Cristina 
Bacchetta en su trabajo recién. 

De esta triada solo diré que para finalizar este trabajo, que la homofonía es ausentido en 
donde en general la ortografía tiene su lugar al ubicar al sujeto como una pura ausencia 
en el camino del ausentido y del nonsense, y de la tontería. La ortografía también en 
términos de los homónimos y de los parónimos, en términos de la lengua castellana. 
Interesante es allí la referencia que Lacan hace a Juanito, en relación a la jirafa grande y 
a la jirafa arrugada, esto demuestra cómo Lacan retoma cuestiones del análisis de un niño 
para pensar la estructura. Jiraffe Graff (apellido del padre, Max Graff), dice Lacan, pasaje 
del falo a la función fálica. De la gramática, la importancia del verbo o de alguna 
construcción gramatical, fija, que se repite, como por ejemplo el aber en el hombre de las 
ratas o todo empezó en un ejemplo que di el otro día en la clase del curso para entrar: una 
paciente que decía "Todo empezó a partir de la muerte de mi padre". De la lógica sin la 
cual toda interpretación seria imbécil, ¿será un decir menos tonto? El sentido abonaría 
una trascendencia que no hace a un decir, la lógica hace un diseño, así lo dice Anabel 
Salafia, que permite alcanzar lo real, como ciencia de lo real, como el arte de producir la 
necesidad del discurso. 

Para terminar, y no voy a dar el ejemplo porque pensamos que a lo mejor llevaba más 
tiempo, un significante en un analizante, un significante bastante particular, cuenta que 
habla de sus existencia cuando lo puede enunciar, con todas sus significaciones 
(Nexpresso: es preso, prisionero del campo de concentración, prisionero de su madre). 
Justamente en su lugar de equivoco posibilitó el pasaje por estas tres dimensiones: de la 
lógica, la gramática y de la homofonía que dio a mi entender que la interpretación fue 
eficaz. 
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Nada más. 

*** 
 
Jorge Linietsky 
Interpretación y corte en L´etourdit 

Voy a hablar sólo sobre la interpretación y el corte. 

Voy a comenzar con un ejemplo sobre la interpretación y para esto me apoyo en Jean 
Claude Milner, quien en su trabajo sobre “El ejemplo y la ficción” dice: 

 “No existe razonamiento lingüístico más que sobre datos de la lengua, y no hay datos 
de la lengua más que en la forma del ejemplo” 

Se trata de una analizante que antes de nacer ella, había nacido un hermano que vivió 5, 
6 años.  

El hermano se llamaba José, supongamos y murió por una enfermedad, y al muy poco 
tiempo la madre se embaraza y a esta niña la llama Josefina. 

De niña la lleva periódicamente al cementerio, donde la madre llora en silencio y no le 
habla del finado hermano. 

Es una mujer de casi 40 años de edad que había tenido algunas relaciones con hombres, 
pero como inconstantes. No ha podido armar algo con un hombre, incluso en un momento 
ella sale con uno, y relata que un día que ella va en un taxi con tres mujeres más, él la 
llama por celular y ella apaga el celular porque dice que ella no quiere que estas mujeres 
la relacionen con un hombre. 

Incluso en la transferencia tiene un tipo de posición como si dijéramos fría o distante, y 
en un momento dice, “si yo hubiera sabido que yo aquí voy a tener una relación personal 
con usted, yo no empiezo.” 

En una sesión, ella vuelve sobre el tema de la madre, de cuando la llevaba al cementerio 
y entonces dice, incluso se ríe, dice, “un día que fuimos, al final yo estaba en el nicho de 
al lado”.  

Subrayo eso que dice, y ella aclara que se equivocó de nicho y que estaba poniendo flores 
a otro nicho.  

Vuelvo a subrayar lo que dijo “yo estaba en el nicho de al lado”.   

Un tiempo se abre por este subrayado y hay un momento de concluir donde ella dice “lo 
que se me acaba de ocurrir es muy terrible”. 

En nuestra primera presentación del Cartel habíamos trabajado la frase que abre 
L'etourdit, que incluso procede del final del Seminario ...Ou Pire: 

“Que se diga queda olvidado tras lo que es dicho en lo que se escucha”. 

Me interesa en esta Jornada retomar esta formulación desde la cuestión de la 
interpretación. 

Este escrito, considerado por muchos como el Testamento de Lacan tiene un importante 
apoyo en la Topología de superficies, es más, es la conclusión del período de la Topología 
de superficies para pasar luego a los nudos. 
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Cuando Lacan va a abordar la cuestión de la interpretación, la introduce por la Topología 
y da algunas precisiones que quiero destacar, porque me han aportado, y hacen a nuestro 
trabajo sobre L´etourdit: 

 “Mi topología no es teoría. La topología tiene que dar cuenta de que, cortes del 
discurso, los hay, y tales que modifican la estructura que este acoge originalmente. 

Entonces, hay cortes en el discurso y ésta es la cuestión central de la topología 

“La Topología no está “concebida para orientarnos” en la estructura. 

Ella es la estructura, como retroacción del orden de cadena en que consiste el 
lenguaje. 

La estructura es lo aesférico (la aesfera es el crosscap) albergado en la articulación 
lenguajera en tanto que un efecto de sujeto se capta en ella. 

El analista no piensa con la topología, no anticipa ni calcula con la topología, la topología 
no es una metáfora, porque la topología es la estructura misma. Si no, sería un delirio de 
interpretación.                                                                                   

Es la cuestión de qué es el lenguaje, es lo que se produce en el lenguaje lo que retroacciona 
sobre la estructura que es la topología 

Dice Lacan: 

 “Lo que la Topología enseña es el lazo (trazo, línea, atadura) necesario que se 
establece del número de vueltas necesarias para que se obtenga una modificación de 
la estructura o de la aesfera, cómo único acceso concebible a lo real como lo 
imposible.” 

El trazo necesario al que se refiere Lacan, es el trazo de dos vueltas, o doble bucle   que 
es el 8 interior. 

 Bueno, esto es lo que dice también el título de este escrito “L´etourdit” como neologismo 
de Lacan que condensa homofónicamente la palabra l´étourdi, el atolondrado, - pero en 
verdad, es “el aturdido” con “les tours dits”, las vueltas dichas. 

Las vueltas dichas, “les tours dits” indica el carácter topológico del título mismo que 
Lacan eligió, y la pretensión de traducirlo como Atolondradicho ha expulsado la 
condición topológica que Lacan ha querido darle al escrito. Es grave, es una traición. 

Entonces, L´etourdit no debe ser traducido, se dice en francés para que este neologismo, 
para que la homofonía sea sufrida en acto. 

Es como “les noms du per”, que se dice en francés. 

Estas precisiones son necesarias para articular la frase:  “Que se diga queda olvidado 
tras lo que es dicho en lo que se escucha”, articular esta frase con la topología, para 
poder abordar la interpretación. 

Esta es la formulación que me interesa abrir: “Así, el corte instaurado desde la 
topología (al hacerlo en ella, con todo derecho, cerrado, y que se sepa de una vez por 
todas, en mi uso al menos) es el dicho del lenguaje, pero por ya no olvidar su decir.” 

En esta fórmula sobre la interpretación, Lacan lenguajea la Topología, o como dice en el 
Seminario XVIII, “la enmanteca” y ubica el corte del 8 interior, en el movimiento inverso 
respecto “del dicho del lenguaje que olvida el decir”, y ahora el dicho del lenguaje ya no 
olvida el decir, ya no puede olvidar el decir. Ese es el corte irreductible de la 
interpretación, el dicho ya no olvida el decir. 
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Luego del dicho “yo estaba en el nicho de al lado”, se vuelve imposible olvidar el decir, 
del que el analizante mismo es el interpretante. Esto es lo que se produce, es el efecto de 
que la interpretación tiene al analista como semblante de “a”. 

Lacan decía que si el lazo de doble vuelta establece el corte, se obtiene una modificación 
de la estructura o de la aesfera o crosscap, único acceso a lo real como imposible. 

Esta analizante, produce nuevos giros en el análisis a partir de esta interpretación, y un 
tiempo después viene a la falta del amor, se enamora de un hombre y se casa. 

Hasta la interpretación, cualquier hombre, incluido el analista, en lugar de separarla, la 
une a la madre en tanto identificación al falo muerto, objeto del fantasma, como objeto 
inatacable que mata todo lo que se le acerca. “Si yo hubiera sabido que tengo que tener 
un lazo con Ud., no empiezo”.   

Se modifica la relación a su nombre, tiene un sueño donde está en una reunión con sus 
colegas y escucha que alguien la llama “Josefina”, ahora ella es Josefina, está viva, no 
que es feliz, sino que padece los problemas de estar con un hombre, tener que ser su 
síntoma, o demandarle ser su “seule”, su sola, su única. 

Esta interpretación, como decir, se produce “en” transferencia (que es el título de este 
cartel: “A propósito de la interpretación “de” y “en” la transferencia) y es una 
interpretación “de” la transferencia porque resuelve este fantasma en la transferencia. 

El doble bucle u 8 interior …….que es el trazo de la repetición, es el trazo del acto, es el 
trazo de la transferencia, que es el trazo de la interpretación,  este trazo nos impone una 
topología, ya que no se puede hacer  un borde, un corte sobre cualquier superficie, sino 
sobre el toro, el crosscap o la botella de Klein. Lo que hay que saber es qué cosa resulta 
del corte constituído por el doble bucle. 

El 8 interior o doble bucle es el borde de la banda de Moebius.  

El problema es cuando se sostiene la Banda de Moebius en la imaginación como un objeto 
fácil, como cuando la construímos siempre partiendo de una banda a la que le aplicamos 
una torsión y pegamos los extremos. 

Aquí mantenemos a la Banda en el plano del dicho, Lacan lo dice así: 

 “...es poner al alcance de todas las manos, lo que es inimaginable tan pronto como 
su decir (el decir de la Banda), que al olvidarse, hace al dicho aguantarse”.     (dije 
antes que se trata de que el dicho no olvide ya su decir) 

Si decimos que el “decir” sobrepasa al “dicho”, es decir que ha de aprehenderse por ex-
sistir al dicho… por ejemplo “si se trata de aprehender que en toda su longitud ella 
hace uno de su derecho y de su revés.”  Aquí el decir hace matema. 

Más aún, si la Moebius se recortara de una esfera, la Moebius hace con el doble lazo que 
es el 8 interior, transforma a la esfera en una aesfera que es el Cross-cap, y allí tenemos 
una superficie continua y sin borde, que entra y sale, pero sin interior ni exterior, que es 
la realidad cuando no hay corte, y ahí, dice Lacan, “el dicho aguanta”. ¡Aguante dicho, 
vamos todavía! 

Este 8 interior de la Moebius, funcionando ahora como corte, produciendo un corte en 
esa superficie que es la realidad, hace aparecer el decir que ex-sistía al dicho”, el decir 
sobrepasa al dicho y agrega Lacan que “con eso aprehendemos que lo real, eso me (le) 
existía”. 

Esto ya está también articulado en la formulación originaria: 
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 “Que se diga “reste oublié”, que se tradujo sólo como “Que se diga queda olvidado, pero 
también Lacan dice: “Que se diga, resto olvidado, queda olvidado. 

“Reste oublié”, reste es queda o permanece, pero también es resto. 

Este corte separa al cross-cap en dos pedazos, 1) ahora se recorta la Moebius por un lado, 
que es el efecto sujeto que se ha puesto en juego por el decir. 

La Moebius, entregada a sí misma está destinada a desaparecer, porque 

una vez producida, el corte medial cerrado abre una hiancia que es en lo que consiste la 
hiancia del sujeto.  

2)  Se recorta otra porción que es el objeto “a”. Es la pastilla esférica suplementaria que 
cae de este corte separada de la Moebius. Esta es una pieza circular con un agujerito 
irreductible en el centro 

Con esta pieza adosamos y cerramos la Banda de Moebius cuando se configura con ella 
el crosscap como estructura precaria del fantasma 

El borde de ambas es el 8 interior 

Otra aclaración es necesaria, respecto de la topología : Lacan dice “Si mi decir se 
impone, no, como suele decirse, con un modelo, sino con el propósito de articular 
topológicamente el discurso mismo, este (mi decir) procede del defecto en el 
universo, (que no hay universo de discurso), con la condición de que tampoco él (mi 
discurso) pretenda suplirlo. 

Y dice a continuación: “realizando la topología” de esto no salgo del fantasma mismo 
para dar cuenta de él, pero al recogerla en flor de la matemática, esta topología, es 
decir, por el hecho de inscribirse con un discurso, el más vaciado de sentido que 
exista, por prescindir de toda metáfora, por ser metonímicamente de au-sentido 
(absense), confirmo que a partir del discurso con que se funda la realidad del 
fantasma, se encuentra inscrito lo que de esa realidad hay de real” 

Los pasos topológicos de la interpretación son: 

1) partimos de un toro que es la neurosis, donde aparece el orden modal,  

2) para llegar a una banda de Moebius que se haya formado a partir del toro neurótico, 
pero que se cierre en crosscap, una banda alojada en el crosscap 

3) que el crosscap sea cortado por un corte que es el llamado doble corte que es el 8 
interior que es un trayecto por donde se efectúa el corte que lo transforma en dos pedazos 
separados. 

(mostrar esquema) 

Lacan se pregunta: ¿qué me autoriza a referirme a este puro matema? Que cualquier 
cosa no puede ser dicha, y hay que decirlo. Vale decir que hace falta el decir primero. 

El decir es ex- sistencia  al dicho, y el sujeto es efecto del dicho. El corte cerrado hace 
sujeto sea lo que sea que ciña. 

Hay un momento donde Lacan afirma que estos cortes deben tener efecto de subversión 
topológica. Bien, ¿pero en qué consiste el cambio que sobreviene? Para esto hay que 
interrogar la relación del decir con el dicho. Es decir, vuelve al plano del discurso. 

Entonces enumera: 
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1. Hay un decir de la demanda, cuyo estatuto lógico es del orden de lo modal, incluso la 
gramática que lo certifica. Se trata de un decir que más bien fija, inmoviliza el deseo, y 
topológicamente pueden ser también cortes cerrados como el que mostré, pero no el doble 
bucle del 8 interior 

Entonces son demandas, pretensiones que aparean lo imposible con lo contingente, o lo 
posible con lo necesario. 

2. Ahora, para ir concluyendo, hay otro decir privilegiado que es la interpretación. La 
interpretación, entonces es un decir, no es modal, sino apofántica. 

Apofántica, en Aristóteles es una proposición declarativa, atributiva, puede ser una 
afirmación o una negación. No es una petición, exclamación o ruego. En Aristoteles, es 
un particular porque está comprometido el sujeto de los dichos particulares, esos dichos 
son notodos, modales como en la asociación libre o en la demanda. 

Aristóteles dividía los discursos en 1) proposiciones, 2) discursos apofánticos, que son 
asertóricos, verdaderos o falsos y 3) discursos modales que no son apofánticos, son 
discursos de ruego, de demanda, de anhelo, que no son ni verdaderos ni falsos 

 

Entonces el decir de la interpretación, en tanto es eficaz realiza lo apofántico, pero como 
es ex-sistencia no es una proposición. Esto lo separa de la proposición.  Es “Yo estaba en 
el nicho de al lado”. Ahora como decir, no como dicho. 

Que en la interpretación se trata de un apofántico no aristotélico quiere decir que la 
interpretación concierne a la causa del deseo. La interpretación revela la causa del deseo. 

Lacan dice que la intervención interpretativa mínima es “No te lo hago decir”,  

“Tu lo has dicho”,  

“Yo lo tomo aún menos a mi cargo, cuando cosa semejante no te la he hecho decir 
por nadie”. 

Nada más. 

*** 
 
Marta Nardi 
La Interpretación 

El escrito L’etourdit, es particularmente complejo con sus intentos una y otra vez de 
escribir las operaciones que den cuenta de la tarea analítica: dos recursos fundamentales: 
la lógica modal, vía los matemas y la topología de superficies vía el corte. 

Tiene un interlocutor privilegiado; Aristóteles. Bárbara Cassin: Donde Aristóteles pone 
la ontología como regulación del lenguaje, Lacan pone el psicoanálisis como 
atolondramiento. (Según entiendo medio mareados en esta vida por los equívocos que se 
juegan en nuestros síntomas.) En Aristóteles: Univocidad sentido esencia, Lacan 
homonimia y equívoco: au-sentido. Au-sentido que Lacan ejecuta a la manera de una 
perfomance en este escrito. 

Se trata en este escrito, entre otras cuestiones, del tratamiento del goce que comporta 
lalangue, integral de los equívocos que se juegan en los síntomas, goce y equívocos que 
nos tienen medio atolondradichos. Porque de los que nos fue dicho y escuchamos se trata.  
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Cada vez más se pone el acento en la relación imaginaria real pasando lo simbólico al 
lugar del vehículo necesario para llegar a lo real pero no siendo ya el objetivo de la 
interpretación. 

El primer movimiento fue despejar lo simbólico de lo imaginario, apuntando a la historia 
y a los determinantes del interjuego mítico llámese Edipo o Tótem y tabú. Estos 
determinantes se ponen en juego en las identificaciones fruto de las cuales son las 
posiciones sexuales como culminación del complejo de Edipo y de los ideales en juego. 

Pero el análisis no se agota en la caída de las identificaciones, hay otra dimensión que es 
indispensable abordar: lo real. El padre ya no es el único término, la única referencia de 
la interpretación, ya sea que se presente como Edipo o el padre de la horda o el padre que 
castiga en el fantasma. La dimensión de lo real cobra fuerza junto con el goce y el objeto 
que insisten en la práctica analítica. 

¿De qué manera le hacemos lugar en cada sesión? ¿Cómo distinguimos lo que es del orden del 
goce o del deseo? ¿Cómo saber del objeto en juego? 

Bueno: primera cuestión no se trata de saber ya que el saber es un medio de goce y es 
necesario que el analista sea el menos uno que está exento del goce fálico. No estoy 
ubicando al analista en el lugar del padre. Estoy leyendo los matemas desde el lugar del 
goce fálico: entonces en ese lugar estamos privados de goce. Esta abstención de goce 
necesaria hace posible que el analizante despliegue su hablar, su goce fálico, goce que 
hace posible que se hable y que el saber, los S2 se pongan en juego en ese análisis y que 
ese hablar tome la forma de la asociación libre. La asociación libre hace pendiente hacia 
el sexo quizá buscando la respuesta a la pregunta que anima los análisis: ¿a qué sexo 
pertenezco?  

La asociación libre va a objetar el todo goce fálico, va a objetar la significación fálica, el 
pleno de sentido con el que habitualmente nos manejamos y nos enfermamos. 

En el lugar del pensamiento que Lacan menciona (Sem 25) como causante de la debilidad 
mental, para el analista atención flotante. El analista no piensa, escucha con atención 
flotante y su saber se reduce a un saber hacer allí en ese instante con ese analizante en esa 
sesión. 

En el cruce de la asociación libre y la atención flotante se produce la interpretación. 

Es un cruce contingente, es el lugar donde la significación fálica, la significación 
fantasmática es puesta en cuestión. Es el lugar del ausentido, es decir de ausencia del 
sentido cristalizado en el síntoma. Sentido que toma la forma de los aforismos. 

Los aforismos como dichos primeros en tanto a diferencia de los axiomas o los proverbios 
resultan de una experiencia corporal y constituyen el texto de la neurosis (l´etourdit). 
Tomo los aforismos en tanto hacen al síntoma. 

Desarmados, es decir cuando pierden su potencia gozante los aforismos muestran su plus 
de nosense. Muestran la boludez de la verdad entendiendo verdad como la ficción que 
vehiculiza el trauma, el malentendido. Quien ríe el viernes llora el domingo, dicho 
materno repetido con cierto goce por una analizante ante el empeoramiento de su 
enfermedad. Toca el cuerpo y fija un goce. 

Algo cesa de no escribirse, un trozo de real (en tanto imposible) es escrito. Entiendo por 
escrito acá un decir que es lo que es. Se trata de un decir que hace letra y no cadena 
significante. Y no más por ese día en esa sesión.   

La interpretación no es universal, no se paratodea con el aparato del lenguaje. 
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El no-todo: si bien reconoce que la castración es universal para cada uno toma una 
modalidad individual. Cada sesión es otra secesión y cada momento de la sesión puede 
ser totalmente diferente al anterior. El significante que ordenaba la castración en una 
sesión puede perder vigencia en la siguiente. El no-todo es una objeción a la 
homogeinización, una objeción al “ya lo dije” y una invitación a vuelva a decirlo. La 
referencia en todo caso es lo real, (lo imposible) es esa brizna, ese trozo de real que nos 
puede sorprender en el decir. 

El decir que se produce en ese análisis, -la interpretación es un decir- produce un cambio 
de superficie ya que la interpretación como corte resulta del doble bucle de la repetición. 

Y ahora la topología, a la que nos cuesta a veces comprender, porque nos presenta 
funciones del objeto la más de las veces inaprensibles. Al hablar generamos un tiempo y 
un espacio en el cual estamos inmersos por lo tanto no podemos pensarlo. Por suerte en 
el análisis no se trata de pensar sino de hablar y al hacerlo, demandamos. 

Los bucles de la repetición que generan la demanda son un ejemplo de esta topología que 
hacemos cuando hablamos. Y es esta demanda la que nos ubica como analistas en ese 
análisis en particular. Acceder a la demanda es interpretar desde el lugar donde hemos 
sido ubicados. Es fácil en este punto deslizarnos hacia la sugestión. Es una interpretación 
de la transferencia, aunque no nos nombremos, no en la transferencia. 

 

La interpretación opera como un corte sobre esa superficie que generamos, esa superficie 
que llamaremos tórica e intenta discriminar en ese corte una banda de Moebius y un disco, 
es decir un sujeto y un objeto dejándonos guiar por el recorrido de la repetición, recorrido 
del cual formamos parte y del que es necesario sustraernos para interpretar. 

Esta es una manera de escribir lo que se ha dado en llamar el atravesamiento del fantasma, 
es decir, según lo entiendo este llamado atravesamiento es el corte en el losange del 
fantasma, la separación, la ruptura de la solidaridad del objeto y el sujeto. 

El hablar del analizante se modifica casi sin que este se de cuenta, porque la topología 
está en este lenguaje. Es la manera de escribir la relación entre tiempo y espacio, es decir 
funciones del objeto a. 

Vamos como analizantes gestando un imaginario estrictamente particular que nos 
individualiza, que nos hace existir en el mundo y con los otros de otra manera. 
Estrictamente hablando debería decir que el semblant se modifica. Pero ese es otro 
trabajo. 

*** 
 
Noemí Sirota 
Buenas tardes a todos y todas. Los agradecimientos que resuenan desde ayer se reduplican 
hoy pero además se suman a la Secretaría de Carteles, realmente, una calurosa felicitación 
por la organización y la posibilidad de haber tenido estar jornadas tan agradables y 
productivas para seguir haciendo escuela. También agradezco a este cartel, a estos 
compañeros de cartel con los que venimos transitando hace tiempo; a Norberto Ferreyra 
la paciencia y el trabajo y la presencia que ha tenido para nosotros, que viene teniendo. Y 
bueno, como ya hemos escuchado en los trabajos anteriores de mis compañeros, es claro 
que en este punto del trabajo de cartel hemos dado algunas vueltas en torno a la cuestión 
de la interpretación. Podríamos decir que el trabajo con el escrito L´etourdit, permite, 
entiendo yo, ordenar un cierto mapa en el que poder ubicar a esta altura de la enseñanza 
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de Lacan las condiciones con las cuales podemos concebir ese algo que se llama 
interpretación en el análisis, ese algo que según las palabras de nuestro más uno, 
seguramente resonando alguna parte de la enseñanza de Lacan pero articuladas por él, ese 
toque, ese algo que sucede dice Norberto que conlleva ese efímero retoque entre la 
corporeidad y la lógica. 

En el transcurso de la preparación de este trabajo y preguntándome ´como abordar los 
ejes que entiendo que Lacan aporta para orientar la cuestión de la interpretación, es decir 
articular la homofonía, la gramática y la lógica, me pregunté en qué momento estábamos 
de la enseñanza de Lacan, en qué orden de articulaciones estábamos. Es allí que advertí 
que la frase que abre este escrito, y que está fechado el 14 de julio del ´72, ya la había 
planteado, curiosamente yo no había advertido esta coincidencia siendo que hace años 
que vengo trabajando el Seminario Ou pire, que había dado una clase justamente una 
clase del Seminario Oupir, advierto allí que esa clase del Seminario Oupir ya planteaba 
la frase que abre este escrito unos veinte días antes, el 21 de junio del ´72. Es la famosa 
frase que se diga como hecho queda olvidado tras lo dicho en lo que se escucha. Yo lo 
había trabajado, pero estaba ahí aturdida y no me había dado cuenta que coincidía y que 
ahí estamos. Es una clase en la que Lacan retoma, no me había dado cuenta y ahí encontré, 
volviendo a esa clase, el eje en el que me permitió articular la cuestión cómo la voy a 
plantear hoy, es decir cómo entiendo que se articulan esos tres ejes: homofonía, gramática 
y lógica en la interpretación. Es una clase en la que Lacan retoma, en sus comentarios 
para comentar acerca del discurso del analista, el trabajo que le había pedido unas clases 
antes a Recanati acerca de la cuestión del signo en Pierce. Es aquí que Lacan toma el 
trazado del triángulo semiótico que Pierce plantea para ubicar los tres términos en los que 
formaliza en la cuestión del signo y que son representamen, interpretante y objeto. 

 

Este es el triángulo semiótico, en el de arriba vemos cómo lo plantea Pierce, y Recanatti 
lo retoma, y en la parte de abajo tenemos la modificación, la transformación, la operación 
de lectura que hace Lacan con este triángulo. Es ahí que voy a centrar mi interpretación 
de cómo articular la cuestión de la lógica, lo homofonía y la gramática ¿De qué manera?  
el objeto a ocupa en el discurso del analista el lugar de semblant. Ese lugar de semblant   
se hace h(a)cer, como propone Norberto Ferreyra con la a entre paréntesis o entre guiones, 
con el cuerpo del analista.  

En el Angulo superior izquierdo, en el primer triangulo, la r, implica lo que va a llamar el 
representamen, que es un signo. Curiosamente lo va a tomar como signo y no es del orden 
del significante. La i es el lugar en donde Lacan va a ubicar el analizante como 
interpretante y la o inferior es el lugar del objeto donde yo entiendo que se refiere a los 
dichos, acerca de lo que se habla. 

Norberto Ferreyra plantea esto que les decía hace un momento, algo es una interpretación 
cuando sucede en una sesión, ese toque efímero entre la corporeidad y la lógica. El uno 
que habla lo hace a partir de aceptar su pluralidad, la interpretación también apunta a eso, 
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a que alguien se encuentre como uno entre otros y la interpretación hace surgir al otro y 
desvanece al Otro. 

Hay una afirmación de Lacan en el Seminario XX, , cuando plantea que el objeto a 
sustituye al A. Es con esa referencia que propongo leer alli donde Lacan, (en el seminario 
XIX) ubica el objeto a en el triángulo semiótico, en el lugar donde Pierce había planteado 
el representamen, como lo que se condensa y se concentra, como va a decir Lacan en Ou 
pire, y considerar que alli podemos ubicar la articulación entre homofonía y  equívoco. 
De hecho recordaba y hace un rato lo agregué en mi trabajo, en el ejemplo que Marisa 
Plastina nos ofreció hoy cuando planteaba que el analizante dice “es hora”, la analista 
escucha “que llora” y pregunta ¿quién llora?, ese lugar donde la homofonía de hora y 
llora, abre esa dimensión que le permite comenzar a hablar a ese analizante de su padre. 

La gramática ¿de qué manera aparece en ese lugar que es el semblant de objeto a? yo 
entiendo que aparece en las modalidades que en el trabajo, que escuchamos hoy, a Oscar 
González.   

La gramática hace a las reglas, a las reglas de cómo se dice. Las reglas que dicta la 
gramática pulsional. así entiendo que interviene la gramática. Y la lógica ¿de qué modo? 
en las modalidades de la lógica modal, lo contingente, lo necesario, lo posible o lo 
imposible en que se articulan los dichos; de ese modo creo que se articula, se condensan 
y se concentran en el objeto a las dimensiones que Lacan enseña para dar las coordenadas 
de la interpretación. 

Bueno, hasta acá es mi trabajo. 
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Palabras de cierre: Adriana Hercman 

 

Llego el momento de cierre de estos dos días de trabajo tan intenso, producción y 
discusión  

Quiero agradecer muy especialmente a la Responsable de la Secretaría de Carteles, Laura 
Fumarco y a cada una de las co-responsables: Mariana Castielli, Lilia Cristiani, Ana 
Lanfranconi, Liliana Sacierain y Graciela Zagarese (un aplauso para cada una) 

Sabemos lo que es organizar unas jornadas como estas con más de cincuenta 
presentaciones, doce carteles que hoy tuvieron ocasión y eligieron poner a rodar su trabajo 
con otros, sin posibilidad de encuentro efectivo y por estos medios virtuales  

En esta escuela damos una importancia fundamental al lazo social en general y entre 
analistas y entendemos que el lazo es algo que se practica y se practica en todos los 
sentidos que van dando cuenta de ese lazo tan particular que sostiene el colectivo que es 
la escuela, donde es necesario pasar por distintos momentos que se han traído en estos 
días, dejarse tomar, la alienación necesaria al discurso y concluir con un trabajo que 
resulta del trabajo de lo colectivo pero es de cada uno. 

Estas jornadas son el resultado de la práctica del lazo que sostenemos en esta Escuela, 
donde tiene lugar lo propio y lo colectivo 

Tomar la palabra, dar lugar a que otros lo hagan, ajustarse al tiempo de cada uno, escuchar 
al otro y entender que es solo porque hablamos que nos escuchamos y con la condición 
de contar con el otro como soporte. 

Una escuela no es un unísono, no es una única voz, y estas jornadas son la posibilidad de 
escuchar las distintas voces y enriquecerlas. Los invito a leer los temas de trabajo que se 
han dado los carteles que escuchamos para captar los puntos de interrogantes, el 
entramado discursivo, donde se escuchan los distintos momentos de la formación de cada 
uno, que eso tiene lugar en la escuela 

Salió el significante “refrescada” de lecturas dando cuenta que los saberes no se 
consoliden, que si algo vamos a deconstruir sean las frases hechas, los saberes congelados 
porque hacemos y hablamos con la falta que es lo que nos hace seguir, avanzar en el 
discurso que practicamos  

En esta escuela, freudiana y con orientación lacaniana, concebimos al Cartel, como el 
pase y la escuela misma como dispositivos de transmisión que guardan una comunidad 
de estructura con el discurso del analista y forman parte de su práctica.  

Hoy escuchamos hablar muchas veces de agrupamientos de analistas que trabajan “a la 
manera de” cartel. Ese “a la manera de” señala un desvío, un derrape.  El cartel en una 
escuela tiene una lógica de anudamiento muy precisa, no es un grupo de trabajo, los 
cartelizantes no son alumnos ni el +1 es un coordinador o un maestro.  

Es una modalidad de agrupamiento entre analistas que tiene una articulación particular 
con la falta: por su estructura descompleta a la institución, así como el +1 descompleta el 
cartel porque asegura que se cuenta con el sujeto del inconsciente 

¿Jornadas del Cartel o de Carteles? Algo que parece disonante tiene una razón de ser: 
atravesar ese prejuicio respecto a la entidad que podría darle al cartel el artículo definido, 
ese intento de pureza en los términos que no va de la mano con el estado de las cosas, 
conceptos, con poder seguir haciendo las articulaciones necesarias. 
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Se trata de la Jornada del Cartel como dispositivo, una jornada del cartel prueba, que mide 
el cartel como dispositivo, su práctica y ajustes de su funcionamiento, y es un índice del 
estado de discurso de nuestra escuela 

En ese sentido, una vez más confirmamos que es el discurso que practicamos el que nos 
sostiene y-aún en estos momentos difíciles- podemos continuar nuestra práctica en el lazo 
y en la formación en psicoanálisis. La escuela es un lugar para que eso suceda 

Quiero felicitarnos y agradecer a cada uno y cada una de los presentes: a la responsable 
y corresponsables de la Secretaría de Carteles, cartelizantes, +Unos, miembros, 
participantes, a Gaby Cosin que nos acompañó todo el tiempo 

Hasta la próxima, seguimos, nos estamos viendo.  
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JORNADAS DEL CARTEL  

NOVIEMBRE 2021 

 

Palabras de apertura: Laura Fumarco 
 
La significación del falo o la nada de la nada 
Mariano Flores, Sol Haime, Marta Maceira, Augusto Sasso. 
+1 Jorge Linietsky 
Coordina: Ana Lanfranconi 
 
Semblante y verdad en los discursos 
María Cristina Babich, Cristina Curuchelar, Pablo Di Giovanni, Ana Lía Freiberg. 
+1 Alicia Russ 
Coordina: Graciela Zagarese 
 
Kant con Sade. Lecturas críticas: su goce 
Andrés Barbarosch, Patricia Gaviola, Ana Lanfranconi, Susana Stanisio 
+1 Norberto Ferreyra. 
Coordina: Lilia Cristiani 
 
Palabras de cierre: Adriana Hercman 
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Palabras de apertura: Laura Fumarco 

 

Les damos la bienvenida a la segunda Jornada del Cartel de la Escuela Freudiana de la 
Argentina que realizamos durante este año. 

En primer lugar, quiero agradecer a mis compañeros de Directorio, y a mis compañeras 
co responsables de la Secretaria de Carteles por compartir y sostener durante todo el año 
el trabajo, la interlocución y la organización de las Jornadas. 

En esta ocasión quiero compartir con uds, una cita de Lacan que podemos encontrar en 
El acerto lógico de certidumbre anticipada y que dice así: 

“…si bien en esta carrera tras la verdad no se está sino sólo, si bien no se es todos cuando 
se toca lo verdadero, ninguno sin embargo, lo toca sino por los otros” 

Hay dos puntos en esta cita que me resultan interesantes a propósito del Cartel como 
dispositivo de Escuela: los otros y la cuestión de lo verdadero y la verdad. 

Anabel Salafia en la carpeta llamada El Cartel y su relación a la formación del analista, 
(la pueden pedir en la biblioteca de la escuela) nos dice que la verdad que perseguimos 
se trata del planteo de un interés, un interés que nos hará formar parte de ese cartel o bien 
puede ser un enigma en el cual estará concernido cada uno de los que conforman el Cartel 
y cada uno en el lazo con los otros. 

Lacan en la primera Jornada del Cartel que se llevó a cabo en la Escuela freudiana de 
Paris dijo con respecto a la presentación de trabajos que se trata de la presentación de 
Estados de trabajo o también lo llamó estado de crisis de trabajo 

Es decir que eso verdadero que atañe a una verdad está en relación al deseo o también 
podemos decir al saber en tanto saber inconsciente, se trata entonces de la articulación 
del saber referencial con el saber textual, o saber de los textos. 

Es por el análisis, que descubrimos que el compromiso del sujeto es con la verdad y no 
con el saber en tanto demanda de saber. El Cartel como dispositivo, si está en función 
anuda ese pasaje de la demanda de saber al deseo. 

Es por todo lo dicho que en esta oportunidad los convocamos a quienes estén interesados 
a llevar a cabo esta apuesta, la práctica del Cartel. 
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CARTEL: La significación del falo o la nada de la nada 
Mariano Flores, Sol Haime, Marta Maceira, Augusto Sasso 
+1: Jorge Linietsky  

 

 
Mariano Flores 
El Apoyo de la Falta 

Lacan señala en el escrito: “El Falo es el significante privilegiado de esa marca en que 
la parte del logos se une al advenimiento del deseo” 

Que el deseo precise de un significante para articularse en el decir, es plantear que el falo 
simbólico precisa de un apoyo en el significante para articularse en el discurso. 

Esto presenta una perspectiva desde donde podemos leer las diversas denotaciones, las 
diversas bedeutung, donde la falta precisa de una apoyatura desde donde articularse. 

Vamos a tratar de examinar las consecuencias que implica el hecho de que para advenir 
al deseo el sujeto precise de articular ese significante privilegiado. 

El Falo en tanto es el Significante del Deseo del Otro, no entra en la cadena significante, 
Sino su función, su Bedeutung, cualquier significante es plausible de tomar esa función 
positivizando en el significante una falta.  

Es decir, entra la función pero no el significante, el falo sufre allí la aufhebung 
significante. 

Dice: “El falo es el significante de esa Aufhebung misma que inaugura por su 
desaparición”.   

Aufhebung es un sustantivo alemán intraducible al español, que da cuenta de un doble 
movimiento, represión con conservación. El ejemplo que da Freud es: “Soñé con una 
mujer, no es mi madre”.  

Que el Falo sea el significante de esa Aufhgebung da cuenta de un desdoblamiento que 
se articula en su función. Un desdoblamiento entre el Falo y la Falta, que operan como 
un par lógico, es decir, no es el uno sin el otro. Falo y castración.   

“es el significante destinado a designar en su conjunto los efectos del significado, en 
cuanto el significante los condiciona por su presencia de significante”.   

Es decir, no se trata solo un dato de la experiencia analítica, esta estructura del falo y la 
falta opera en el lenguaje. Estos lugares están en el discurso, en cómo se habla. 

Cuando el papa le enseña a su hijo: “primero las damas”, no se trata solo de buenos 
modales,  ahí está articulada la diferencia entre el falo y la castración. 

Lacan señala que se puede, ateniéndose a la función del falo, señalar las estructuras a las 
que estarán sometidas las relaciones entre los sexos.  

Es decir, adentrarnos en las consecuencias que esta función puede implicar en el deseo y 
la demanda de amor. 

Dice: “Digamos que esas relaciones giraran alrededor de un Ser y de un Tener que, por 
referirse a un significante, el Falo, tienen el efecto contrariado de dar por una parte 
Realidad al sujeto en ese Significante y por la otra parte irrealizar las relaciones que han 
de significarse”.  
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La bedeutung, es decir, la significación del falo realiza una posición relativa al Falo: Ser 
o Tener, al mismo tiempo las irrealiza, en el sentido en que están sujetas a este juego 
simbólico significante de la aufhebung, el juego del falo, de su falta, cuya regla 
fundamental es la falta que se articula en su significación. 

En relación a las consecuencias para la mujer dice: 

“Por muy paradójica que pueda parecer esta formulación, decimos que es para ser el 
falo, es decir el significante del deseo del Otro, para lo que la mujer va a rechazar una 
parte esencial de la feminidad, concretamente todos sus atributos en la mascarada”. 

Para venir al campo del deseo hay que pasar por el falo, así como para entrar al mercado 
inmobiliario hay que pasar por el dólar. 

Para ser el falo, es decir, el único significante que permite el advenimiento al juego del 
deseo, por ser el falo que realiza en la mascarada, esa enajenación en el significante 
rechaza lo esencial, allí está  la aufhebung, eso mismo rechaza los atributos que le son 
propios de la feminidad, el encuentro de una mujer con su propia falta, el no ser en juego 
en la otredad de la feminidad. 

“Es por lo que no es por lo que pretende ser deseada al mismo tiempo que amada. Pero 
el significante de su deseo propio lo encuentra en el cuerpo de aquel a quien se dirige su 
demanda de amor” 

“Sin duda no hay que olvidar que por esta función significante, el órgano que queda 
revestido de ella toma valor de fetiche”. 

El deseo está orientado hacia el falo del hombre como fetiche y el amor tiene que estar 
del lado de la mujer hacia el objeto que tiene el falo. 

Las distintas formas de la identificación al falo en juego en la mascarada, la niña, la 
madre, la puta, esta estructura identificatoria misma rechaza lo esencial de la feminidad, 
ser deseada y amada por lo que no es.  

La mascarada ofrece un apoyo en lo imaginario al significante fálico en su articulación al 
deseo del Otro, pero implica la renuncia de los atributos mismos de la feminidad,  no 
resuelve dar su falta.  

En “ideas directivas para un congreso sobre la sexualidad femenina”  Lacan señala: “El 
hombre sirve de relevo para que la mujer se convierta en ese Otro para sí misma, como 
lo es para él”.  

Hay un pasaje que implica la presencia del hombre para que ella pueda convertirse a esa 
otredad para sí misma. 

En él encuentra la estructura del deseo del Otro, ya sea por la vía del amor o por el deseo, 
se va a encontrar con la falta del Otro.  

Si él la ama ella se pregunta, ¿Qué me quiere?, si la desea también articula el deseo del 
Otro. 

Si el hombre sirve de relevo para que la mujer se convierta en ese gran Otro para sí misma, 
allí esa otredad va a poner en juego lo que no es, una alteridad radical de la identificación 
fálica.  

Esa otredad es una alteridad de sí misma, es un indecible, no es un significante. 
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Esa identificación fálica cuyo patrón sostiene el fantasma tiene el valor de una defensa 
frente al encuentro con su propia alteridad, allí se sitúa la mascarada, como una defensa 
en relación al encuentro con esa alteridad radical para sí misma. 

Respecto de las consecuencias estructurales de la dualidad en el hombre entre el Falo y 
la Falta, Lacan señala como estructural en el hombre una tendencia “centrifuga” del Falo, 
constitutiva de su infidelidad.   

Cuando encuentra el amor como falta en una mujer, “En la medida en que el significante 
del falo la constituye como dando en el amor lo que no tiene”, ese no tener va a subraya 
una falta del lado de ella, en consecuencia, el falo no está ahí, está la falta, por ende, 
inversamente, su propio deseo de falo lo va a encontrar centrífugamente en “otra mujer”, 
dice Lacan “que puede significar el falo a títulos diversos, ya sea como virgen, ya sea 
como prostituta”.  

Si él la ama o la desea por lo que ella es, la identifica al patrón fálico del fantasma en 
juego en la mascarada, al identificarla le arrebata su falta. 

Esta invitación para la mujer puede devenir en una trampa, donde su deseo quede 
aplastado en esa identificación. 

Aquí, la aufhebung del falo devela su silencioso protagonismo en la comedia de enredos 
a las que estarán sometidas las relaciones entre los sexos. 

Muchas Gracias. 

*** 

Sol Haime 
Segundo recorte 

En el cartel pasado, respecto a una pintura que yo recordé en la villa de los misterios, 
surgió en este espacio (el cartel) el interrogante por la imagen, por la función del velo y 
cómo jugaba esto en relación al falo como significante del deseo. 

Por eso mismo me pareció interesante intentar articular en este segundo momento, la 
función del falo, en relación a la mascarada femenina, tal como la ubica Lacan en este 
escrito. 

Si la función del falo es la de ser un significante que permite articular el deseo, habría 
algo de lo femenino en relación a ser el falo, en tanto significante para el deseo del Otro 

Dice Lacan en el seminario 5 “La provocación de la histérica va dirigida a constituir el 
deseo. Es decir que ella indica el lugar (más allá de la apariencia, de la máscara) de algo 
que se le presenta al deseo sin, por supuesto permitirle el acceso, porque es algo que se 
presenta detrás de un velo, pero por otra parte es imposible encontrarlo ahí. No vale la 
pena que abra mi blusa, porque no encontraría usted el falo, pero si me llevo la mano a la 
blusa es para que usted designe detrás de mi blusa el falo, es decir el significante del 
deseo” 

La mujer se hace máscara, para suscitar el deseo del Otro, pero ¿cómo encuentra su deseo? 

Cito a Lacan en el escrito “que el falo sea un significante es algo que impone que sea en 
el lugar del Otro donde el sujeto tenga acceso a él. Pero como ese significante no está sino 
velado y como razón del deseo del Otro, es ese deseo como tal lo que al sujeto se le 
impone reconocer, es decir el otro en cuanto que es él mismo sujeto dividido de la spaltung 
significante.” 
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¿Cómo la mujer va a encarnar ser el falo, pero sin serlo? ya que lo esencial de la relación 
entre los sexos gira en torno a la castración y por lo tanto al encuentro con la falta del 
Otro? 

Se abren entonces las cuestiones de la dialéctica de la demanda de amor y de la prueba 
del deseo, pues es aquí dice Lacan donde se ordena el desarrollo. 

Lacan sitúa en esto la comedia de los sexos, cito el escrito: “Se puede ateniéndose a la 
función del falo, señalar las estructuras a las que estarán sometidas las relaciones entre los 
sexos. Girarán alrededor de un ser y de un tener” (referidas al falo como significante). 

En el caso del hombre, será un parecer que se sustituye al tener, para protegerlo; en el 
caso de la mujer será un parecer para enmascarar la falta. 

Tal como situaba Lacan al comienzo del texto, será en relación a la posición subjetiva 
respecto de la castración como se pondrán en juego estas posiciones inconscientes. Es 
decir, que el “parecer” o la máscara y los modos en que ésta se presente, darán cuenta de 
la posición inconsciente respecto a la castración simbólica. 

¿Como se articulan la imagen y la falta? volviendo a la pregunta inicial respecto de la 
imagen, se trataría más bien de una articulación entre el parecer (que requiere lo 
imaginario) y el significante fálico. 

Cito a Lacan: “Por muy paradójica que pueda parecer esta formulación... es para ser el 
falo, es decir el significante del deseo del Otro para lo que la mujer va a rechazar una 
parte esencial de la feminidad, concretamente todos sus atributos en la mascarada” 

Es por lo que no es que pretende ser deseada al mismo tiempo que amada “ 

¿Como se resolvería entonces esta cuestión “paradójica”? se requeriría un segundo 
movimiento... por un lado, enmascarar la falta, para entrar en las vías del deseo del Otro; 
la mascarada ofrece un velo que oculta la falta, pero implicaría una renuncia a los atributos 
mismos de la feminidad. 

En el escrito “Ideas directivas para un congreso sobre la sexualidad femenina” (escrito 
de la misma época) Lacan refiere 

“Un principio sencillo de establecer es que la castración no podría deducirse únicamente 
del desarrollo, puesto que supone la subjetividad del Otro en cuanto lugar de su ley” La 
otredad del sexo se desnaturaliza por esta enajenación. El hombre sirve de relevo para que 
la mujer se convierta en ese Otro para si misma, como lo es para él (….) en la dialéctica 
falocéntrica ella representa el Otro absoluto” (…)“ para lo cual constituye un obstáculo 
toda identificación imaginaria de la mujer con el patrón fálico que sostiene la fantasía” 

La mascarada, como velo frente a la falta, ubica la posición inconciente, pero a la vez es 
defensa, enmascara la falta. Entonces si quiere ser deseada y amada por lo que no es, la 
mascarada permitirá un primer acceso al deseo del Otro, en tanto signifiicante del deseo 
pero será necesario un segundo momento de caída de esa identificación para encontrar ese 
Otro de sí misma, donde Lacan ubicaría la femineidad. Ese Otro de si misma, no es un 
significante que la identifique en tanto patrón fálico es lo que no es, un indecible, alteridad 
absoluta. 

Requiere la presencia del hombre, en tanto en él encuentra la estructura del deseo del Otro, 
ya sea por la vía de la demanda de amor o por el deseo. 

Se tratará entonces de la invención de una mascarada que no implique quedar adherida a 
la identificación fálica, sino, por el contrario, preservar la falta. 
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Me gustó una frase de un libro para graficar este indecible, y esa novedad que podría 
irrumpir en ese encuentro con la alteridad absoluta tal como dice Lacan en el escrito “El 
hombre sirve de relevo para que la mujer se convierta en ese Otro de si misma, como lo 
es para él.” 

Dice Ítalo Calvino en el libro “El barón rampante” : 

“Se conocieron. El la conoció a ella y a sí mismo, porque en realidad nunca se había 
conocido. Y ella lo conoció a él y así misma, porque aun habiéndose conocido siempre, 
jamás se había podido reconocer así.” 

 

Bibliografía utilizada: 

J.Lacan “ La significación del falo” Escritos 2, siglo veintiuno editores 

J.Lacan “Ideas directivas para un congreso sobre la sexualidad femenina” Escritos 2, siglo 
veintiuno editores 

J Lacan  Los sueños de agua mansa” Seminario 5 “ Las formaciones del inconsciente” Ed 
Paidos 

Italo Calvino “El barón rampante” Ediciones Continent 
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Semblante y verdad en los discursos 
María Cristina Babich, Cristina Curuchelar, Pablo Di Giovanni, 
Analía Freiberg. 
+1 Alicia Russ 
 
 

María Cristina Babich 
Morada del dicho, la verdad 

La verdad, lugar tercero para la lógica, donde anida la ciencia, permite cotejar cada 
proposición, siendo su valor verdadero o falso, según responda a dicha verdad que 
funciona como referente. Axiomática a veces, tautológica otras, sus postulados son 
absolutos hasta nuevo aviso y ordenan lo que se dice, se piensa y aun lo que se pronostica. 

Está escrita, asentada, demostrada. Su alteración, voluntaria o no, puede ser error, mentira 
o engaño. Rige las relaciones entre las personas, los conocimientos, el hacer. Una moral 
la protege, una ética la persigue. Ofrece pruebas y comprobaciones. 

El yo la recorta o la tuerce. Incluso la contradice. Los hombres la creen o la juzgan. Y el 
mundo sigue andando, como puede. 

El 7 de noviembre de 1955, Lacan da una conferencia en Viena, acerca del retorno a 
Freud. Meses después, amplía esta conferencia en el escrito: “La cosa Freudiana y el 
sentido del retorno a Freud en Psicoanálisis”. 

Dice allí: “El sentido de un retorno a Freud es un retorno al sentido de Freud”, y continúa 
“el descubrimiento de Freud pone en cuestión la verdad y no hay nadie que no esté 
personalmente concernido por la verdad”. 

¿Concernido de qué forma? Lacan logra extraer, de ese Freud cuyo afán era acercarse a 
la ciencia, el sentido de una verdad que nada tiene que ver con saberes establecidos. 

En larga prosopopeya, hace hablar a la verdad de Freud: “Soy, para vosotros el enigma 
de aquella que se escabulle apenas aparecida, hombres que sois tan duchos en 
disimularme bajo los oropeles de vuestra conveniencia”.  

Más adelante, va perfilando el modo en que la verdad hace su jugada: “Ya huyáis de mí 
en el engaño o ya penséis alcanzarme en el error, yo os alcanzo en la equivocación, contra 
la cual no tenéis refugio. Allí donde la palabra más cautelosa muestra un ligero tropiezo, 
es a su perfidia a quien falla”. 

Tomemos como síntesis de este escrito la frase que lo ha trascendido: “Yo, la verdad, 
hablo”. En el Seminario 18, Lacan se vale de ella para recordarnos: “La verdad habla yo”. 
No significa esto que haya que decantar verdad o mentira de lo que dice el yo. Significa 
que el ser hablante habla y al hablar “desencadena la verdad”. La verdad se cuela, se 
desliza, pero, sobre todo, se precipita en la contingencia, porque no hay verdad previa. 

Respecto de la contingencia, Lacan, en “La cosa Freudiana” alude a la historia de 
Cleopatra y a la frase de Pascal: “Si la nariz de Cleopatra hubiera sido más corta, hubiese 
cambiado el curso de la historia”. La frase hace referencia a que, luego de seducir a Marco 
Antonio primero y a César después, asesinado este, Cleopatra intentó seducir a Octavio a 
fin de no perder su lugar de poder. Octavio la rechazó porque no le gustaba su nariz. 
Perdida para ella la posibilidad de influir en los destinos de Roma, Octavio se convirtió 
en Augusto, primer emperador romano. 
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Nada está escrito de antemano, los hechos se desencadenan en las redes del lenguaje. Y 
dentro de un discurso. Dice Lacan: “La nariz de Cleopatra, si cambió el curso del mundo, 
fue por haber entrado en su discurso, pues, para cambiarlo, fue suficiente que fuese larga 
o corta, pero fue necesario que fuese una nariz hablante”. Y, como agrega más adelante, 
“no hay habla sino de lenguaje”. 

La verdad no se caracteriza por decir lo verdadero. Verdad o mentira, engaño o error, son 
puertas de acceso al sujeto del inconsciente. No olvidemos que la ficción que cada uno se 
ha construido es el modo en que el ser hablante habita la realidad. 

Significantes de la época, creencias, manipulación de la información, ideologías, puntos 
de vista, fabulaciones, son ingredientes que componen los dichos. Hay mentiras sociales, 
relatos, tergiversaciones. Pero la verdad del sujeto, ese que al hablar tropieza, se encuentra 
por otro camino. No se le pide que dé pruebas de lo que dice, no se le exige que no se 
contradiga. No se espera de él que diga “la verdad y nada más que la verdad”. 

“Yo pregunto - dice Lacan – si la verdad no está en el corazón de la práctica analítica 
pues siempre redescubre el poder de la verdad en nosotros y hasta en nuestra carne”. En 
nuestra carne. Me atrevo a decir que ahí se encuentra la mansión donde la palabra zanja 
el ser, abriendo una dimensión donde las palabras hacen habitable un mundo hablante al 
precio de no poder decirlo todo. 

 

*** 

Pablo Di Giovanni 
Semblante, verdad, goce: una lectura del seminario 18 

A partir del trabajo sobre la escritura china, Lacan comienza a interrogarse por la función 
de la letra1. La letra, litoral entre el Goce y el Saber, implica una ruptura del semblante, 
disolviendo lo que era fenómeno, meteoro. Esto nos da una pista del valor que tiene la 
escritura, la formalización, para Lacan. Dice en la clase “Lo escrito y la verdad”2: “Si 
titulé así mis Escritos, fue porque constituyen una tentativa, una tentativa de escrito, como 
lo indica suficientemente el hecho de que conducen a grafos”.  

En este seminario hay un pasaje de una escritura a otra: de los discursos que desarrolla 
plenamente el año anterior a un esbozo de las fórmulas de la sexuación, que terminará de 
desarrollar unos años más adelante. Creo que lo que intenta apoyar sobre estas escrituras, 
de lo que intenta dar cuenta con ellas, es de la no-relación sexual, de la no 
complementariedad entre los sexos. La pregunta de Lacan es ¿se puede escribir la relación 
sexual? Podríamos agregar, ¿puede escribirse más allá de lo que hasta ahora ha sido 
fenómeno, semblante: el ying y el yang, la relación de un principio activo con un principio 
receptivo? 

Me voy a centrar, en lo que desarrolla en una primera parte del seminario, que es lo que 
venimos trabajando hasta ahora en el cartel. En un primer momento, en las primeras 
clases, intenta situar, como decía anteriormente, la relación entre los sexos con los 
términos de los discursos: el Semblante (arriba a la izquierda), el Goce (arriba, a la 
derecha) y la Verdad (abajo, a la izquierda).  A partir de estos términos puede ubicar dos 
posiciones sexuadas y puede situar los encuentros/desencuentros entre ellas. 

 
1 Pág. 52 
2 Pág. 57 
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Dos semblantes, producto del pasaje por la castración: semblante de serlo / semblante de 
tenerlo. En un momento del seminario Lacan llega a decir que la castración consiste en la 
elección entre estos términos: serlo o tenerlo. 

Con respecto al Goce, Lacan dice que no se articula más que por el Falo, en tanto que es 
su significante1 y que el Falo es el goce sexual, en la medida en que está coordinado con 
un semblante.  

Si recordamos que, en el seminario anterior, al lugar de arriba a la derecha en los discursos 
lo nombra Otro o Goce, podríamos reconducir lo que Lacan está trabajando en estas clases 
del seminario, sin hacer referencia explícita a los discursos, a los lugares tal como fueron 
ubicados en “El reverso del psicoanálisis”. Esto nos permitiría plantear que la 
coordinación entre el goce sexual dependiente del falo y el semblante, podría ubicarse en 
el piso de arriba de los discursos, como relación entre los lugares del Semblante y del 
Goce.  

Es respecto de la Verdad (abajo, a la izquierda), en tanto que ésta puntúa la disyunción 
entre el semblante y el Goce, que las posiciones se separan. El hombre se mantiene en el 
piso de arriba y solo se enfrenta con la Verdad en el encuentro con una mujer, no en las 
pruebas masculinas de virilidad: más en el amor que en la guerra, podríamos decir; 
mientras que la mujer encuentra en sí misma ese punto en el que no todo es Semblante.  

En este sentido, podemos pensar que, si la posición masculina se encuentra toda en el piso 
de arriba, aún en el encuentro con una mujer, ya que de lo que se trata es de sostener su 
semblante contra viento y marea al enfrentar la hora de la verdad que implica el encuentro 
sexual, la posición femenina tiene una relación con el piso de abajo, con la Verdad, que 
le da otra libertad con respecto al Semblante, cierto saber respecto de la mascarada.  

Dos posiciones diferentes respecto de la castración que anticipan lo que va a comenzar a 
elaborar más adelante en el seminario, con las fórmulas de la sexuación, respecto de que 
la mujer no está toda tomada por el falo. 

Queda pendiente una pregunta que surgió en la última reunión con nuestra más uno: 
¿cómo articular estos desarrollos, en los que Lacan utiliza los lugares de los discursos, 
Semblante, Goce y Verdad, con el funcionamiento de los discursos, en el sentido de la 
rotación de los términos S1, S2, a y $? Quizás pueda pensarse que hay un modo macho y 
un modo femenino de habitar los discursos.  

 

*** 

Analía Freiberg 

 Que el semblante es un lugar en el discurso. 
 Que según el término que ocupe ese lugar, se pone en juego un discurso 

distinto, en las cuatro variantes que permite el cuadrípodo. 
 Que el estatuto del semblante es idéntico al estatuto del significante 
 Que afirmar “que no hay semblante de discurso” implica que no hay 

metalenguaje. 
 Que no es lo mismo que afirmar “que no hay discurso que no sea del 

semblante”. 
 Que la verdad es otro lugar en el discurso correlativo al lugar del semblante. 

 
1 Pág. 33. 
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 Que todo hecho enunciado es a la vez hecho de discurso (que no hay hecho 
que no sea de discurso) 

 

Así quedó ordenado el primer trabajo de este cartel, en julio de este año, a la letra de la 
lectura de las dos primeras sesiones de El Seminario 18 “De un discurso que no fuera del 
semblante”. 

Ese trabajo quedó a la espera de las lecturas por venir, de manera tal que es por donde 
avanzo. Por una puntuación de un tramo de las sesiones 3 y 4. 

 

“La última vez aclaré muy bien que no estoy aquí en la posición del analista. De manera 
que me creo obligado a responder a esta pregunta. Debo decir por que hablé de esto” 

Como punto de partida me interesa ubicar -y así quedaba dicho por él- que Lacan está 
como analizante cuando toma la palabra. 

Avanza diciendo: “Como quizás sepan… yo no estoy, en mi relación con dicha 
universidad, más que en una posición, digamos, marginal”. 38 

Se refiere a ciertos “murmullos” que le llegaban provenientes del terreno de la lingüística.  
Estos murmullos le recuerdan lo ocurrido hacía dos años:  el anuncio, la confirmación de 
que su lugar ya no estaba bajo el techo, bajo el alero de la Escuela Normal, momento en 
el cual queda introducida la lingüística definida de modo universitario. 38 

“Lo que provoco en cierto nivel es acritud, especialmente en los lingüistas” 42 

Acritud, aspereza que se da a ver ni bien se pone en primer plano la cuestión de la 
lingüística con lo que Lacan enseña.  

Lo acusan a Lacan de “hacer un uso metafórico de la lingüística”. 

A lo que Lacan responde: “La lingüística me importa un bledo. Lo que me interesa es el 
lenguaje, porque pienso que es con lo que trato cuando tengo que llevar adelante un 
psicoanálisis”. 

Y avanza afirmando que “Todo uso del lenguaje, sea cual fuere, se desplaza hacia la 
metáfora, no hay lenguaje más que metafórico.   Que, en lo que hace a alcanzar allí lo 
que sea que signifique, el referente nunca es el bueno y esto es lo que constituye un 
lenguaje. Toda designación es metafórica…” 

¿Qué implica que toda designación es metafórica? 

Que “El significante, (en tanto no se significa a si mismo) por su naturaleza evoca un 
referente. Sólo que no puede ser el bueno. Por eso el referente siempre es real, porque 
es imposible de designar. Por lo cual, no queda más que construirlo. Y se lo construye 
si se puede…” 

¿Cómo no provocaría acritud semejante planteo? ¿Cómo no provocaría cierta 
marginación? 

Da de bruces con la castración. Da de bruces con aquello que no se acomoda, con lo que 
no anda, con lo inasequible. Pone en juego el orden de imposibilidad de decirlo todo. Y 
también del buen decir, otorgando un lugar privilegiado al equívoco. En tanto se trata de 
distintos discursos, la relación a la verdad también es otra.   

“Si hago un uso metafórico de la lingüística, es a partir de que el inconsciente no puede 
acomodarse a una investigación”, dejando claro que el psicoanálisis no es una ciencia. 
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Definir el objeto lingüístico, el lenguaje, es asunto de los lingüistas. En el campo de la 
ciencia, cada dominio avanza definiendo su objeto. En estos términos, lógico positivistas, 
se trata de un lenguaje – objeto, a diferencia de lo inasequible del inconsciente en tanto 
está estructurado como un lenguaje.  

Va quedando articulado, entonces, que un semblante, en el marco de la lógica del 
significante, siempre evoca un referente, pone en juego un orden de representación que 
siempre es fallida. (El representante representativo en Freud) 

“El inconsciente no quiere decir nada si no quiere decir que, diga lo que diga, … no sé lo 
que digo, y que ninguno de los discursos, tal como los definí el año pasado, da 
esperanzas, permite a quien sea pretender, incluso esperar, en modo alguno saber lo 
que dice”. 

Una práctica sin esperanzas, ya lo dijo Sigmund Freud. No hay la menor esperanza de 
alcanzar lo real por la representación (por lo simbólico). Lo real es un imposible de 
decir. Otra forma de ubicar que “toda designación es metafórica” en tanto y en cuanto el 
referente está afectado de real,  siempre es fallida. Siempre fracasa. Otra forma de retomar 
esa marginalidad del discurso, que siempre contornea, bordea el objeto que está en juego. 

Me gustan esta otra forma que elige Lacan para decirlo “que la palabra a partir de la 
experiencia analítica es insostenible, es insensata” (13 y 18), queriendo decir insensato 
“falto de sentido o de razón” 

En esta lógica, en tanto no hay referente, no hay modelo, ¿Cómo se orienta un sujeto? 

Podría dar un paso. 

¿Un análisis de que se ocupa? 

 “Un análisis se ocupa muy especialmente de lo que no anda bien… se ocupa de lo real”  

Lo que no anda bien es el síntoma. La dimensión del síntoma es eso que habla. “Llamo 
síntoma a lo que viene de lo real”. 

En la tercera, haciendo alusión a lo que ya planteó en la conferencia de prensa en Roma 
en 1974, Lacan planteó lo que les voy a leer. 

“El sentido del síntoma depende del porvenir de lo real, por tanto, como dije en la 
conferencia de prensa, del éxito del psicoanálisis. A este se le pide que nos libre de lo real 
y del síntoma, a la par. Si eso ocurre, si tiene éxito con esta demanda, puede esperarse 
cualquier cosa, a saber, un regreso a la religión verdadera. La religión verdadera no está 
loca, se vale de todas las esperanzas, digámoslo así, las santifica. 

Pero entonces, si el psicoanálisis tiene éxito, se extinguirá hasta no ser más que un síntoma 
olvidado… Luego, todo depende de que lo real insista. Para ello, el psicoanálisis tiene 
que fracasar…” 

Me detengo en este punto. En este orden paradojal. Una vez más el fracaso que el 
significante pone en juego en su imposibilidad de simbolizarlo todo, hace a la vitalidad 
de nuestra práctica. “Que se diga…” 

Practicar el resguardo de ese orden de imposibilidad, va a decir Lacan, permitirá que el 
psicoanálisis sobreviva o no. 
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Kant con Sade. Lecturas críticas: su goce 
Andrés Barbarosch, Patricia Gaviola, Ana Lanfranconi, Susana 
Stanisio 
+1 Norberto Ferreyra. 

 

Andrés Barbarosch 

Buenos días. Gracias Lilia por la presentación y gracias a todos ustedes por estar acá en 
estas jornadas de carteles. Lo que estuve pensando para comentar hoy son algunos 
aspectos que hacen al fantasma en Kant con Sade. Es algo bastante preliminar respecto 
de cómo Lacan toma el fantasma en el escrito, algunos puntos que también tienen algo 
más que ver con los discursos y el lazo social, que voy a desarrollar al final si me da el 
tiempo. 

En principio, para ponernos en tema, está la máxima kantiana y Lacan en determinado 
momento introduce en el texto Kant con Sade, respecto a Sade, la máxima sadiana. Una 
compañera cartelizante, Susana Stanisio, siempre menciona este punto, que es muy 
importante, yo no le había prestado tanta atención. En el texto, en el escrito Lacan dice  

“…tengo derecho a gozar de tu cuerpo, puede decirme quien quiera, y ese derecho lo 
ejerceré sin que ningún límite me detenga en el capricho de las exacciones que me vengan 
ganas saciar en él...”  

Esto es la manera en que se enuncia el derecho al goce; lo que Lacan llama la máxima 
sadiana y la marca es que depende de quien lo enuncia, como se comentó en el cartel. La 
enunciación quizás está en este “puede decirme quienquiera” vale tanto para unos como 
para otros, entonces la pregunta o el humor negro que pone Lacan acá, si cada cual lo 
hiciera o se enmarcado en esa máxima ¿qué devendría de eso? ¿Qué se puede decir de 
eso?, del caos que sobrevendría. 

 Pero, más que esto quería retomar algo que comenta Lacan en el escrito sobre el que 
venimos trabajando en el cartel que tiene que ver con la reciprocidad de los sujetos. Si 
alguien enuncia esa máxima y la hace propia y cada cual puede enunciarla. Es la frase 
“puede decirme quien quiera”, se puede estar como emisor o receptor de la máxima pero 
también alternativamente el receptor puede ser el emisor del mensaje porque hay una idea 
de reciprocidad que es la que Lacan va a querer cuestionar. 

 Más allá de la máxima que sea portavoz de un goce sadiano o sádico. El ideal que impone 
es el de una reciprocidad entre los sujetos y eso es lo que Lacan va a cuestionar duramente. 
Pero ¿en qué sentido?  Lacan dice reciprocidad entre los sujetos, equivalencia o 
reversibilidad, todo eso en un mismo párrafo, uno tendría esta idea de que los sujetos son 
recíprocos o hay una reciprocidad entre ambos, son reversibles uno puede estar en el lugar 
del otro, son intercambiables o equivalentes. El ejemplo que se me ocurría para pensarlo 
es el hecho de supónganse el esquema de la comunicación: el emisor y el receptor y el 
mensaje y el código. Entonces, alguien está como emisor del mensaje y el otro responde 
por lo que el receptor pasa al lugar del emisor y el emisor al lugar del receptor y estos 
lugares son intercambiables e implican funciones distintas pero al pasar de esta manera, 
alternativamente los sujetos se hacen equivalentes. Lo que denuncia Lacan con esto es 
que cualquier ideal de reciprocidad entre los sujetos, de equivalencia, de reversibilidad, 
lo que implica entonces es la imposibilidad de que un sujeto cambie la relación vía el 
tiempo lógico al significante. 
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 O sea, que surja un sujeto de esto en el sentido por su relación al significante; esta 
subordinación al significante Y por otro lado, está la cuestión como que la salida de este 
encierro que implica el fantasma de esta manera, o este fantasma de reciprocidad, sería la 
cuestión propiamente dicha del tiempo lógico y porque el tiempo justamente tiene la 
particularidad de ser irreversible. Me parece que ese es el punto, no hay salida de la 
reciprocidad, sino se plantea el fantasma y lo que se inscribe en la fórmula:  del sujeto 
dividido losange "a", entonces lo que tiene de fallido la máxima es justamente este ideal 
de reciprocidad que hay que cuestionar, justamente porque si hay reciprocidad hay 
equivalencia, hay reversibilidad y no da lugar al tiempo en el análisis o el tiempo en lo 
que fuera donde es irreversible ya que hay algo que, indefectiblemente, se pierde. Esto 
que está muy desarrollado por Norberto Ferreyra en Trauma, duelo y tiempo, incluso el 
tiempo como objeto a. 

La otra cuestión donde aparece esta ruptura de este ideal de reciprocidad que nos aleja de 
la cuestión del fantasma es unos párrafos más adelante en el escrito, donde Lacan habla 
de, el impudor de uno, que  la impudicia de uno viola el pudor del otro, o respecto del 
goce, la inconmensurabilidad,  lo que implica de inconmensurable de los goces, 
masculino y femenino tal como decía Pablo Di Giovani en el panel anterior  y en que 
Lacan en Kant con Sade  este amboceptor, en las coyunturas del ser,  en la  en la que el 
impudor de uno se vuelve violación del pudor del otro   

Ese era un aspecto que quería marcar como para entrar en la cuestión del fantasma era 
salir de este ideal de reciprocidad y el fantasma de alguna manera subvertía cualquier 
apariencia de reciprocidad, esto lo decía por el lugar que tiene el objeto "a", una  alteridad, 
que no es intercambiable, que no tiene imagen en el espejo, es inespecularizable, entonces 
la relación del sujeto en el fantasma se plantea esta dificultad , pueden decir que es un 
tapón para el deseo, y defensa frente al goce, y que la salida a esto que propone el análisis 
es con el deseo, con el objeto a como causa de deseo. 

Había dos cuestiones más que quería comentar. Una que me interesaría seguir trabajando 
en el cartel, ya la habían tomado en la presentación anterior. Era la cuestión de que las 
victimas en Sade están como no sé si lo decía Umberto Eco, sobre James Bond sale del 
mar con el traje impecable, la imagen imperturbable. Las victimas de Sade atraviesan 
todas las pruebas y salen de la misma manera también. Su imagen no varía, el rostro 
diáfano, los ojos, la mirada apacible, es como que atraviesan todas las pruebas. Son 
sometidas a torturas y violaciones pero no sufren ninguna huella de eso. En ese sentido, 
cómo pensar esto, esta permanecía de la imagen, esta durabilidad de la imagen o lo que 
hace referencia a lo eterno, cierta petrificación que hace a la perversión pero también de 
otra manera a la muerte. Ese era el otro aspecto. Y ahí estaba en el último punto que quería 
tomar, que es algo que surgió la reunión pasada en una conversación y después tuvo 
bastante repercusión en el trabajo de cartel, que es la cuestión de en El reverso del 
psicoanálisis Lacan formaliza el lazo social a partir de los discursos. En esa formalización 
propiamente habla del lazo social. Lo que se planteó la otra vez, cuando yo había tomado 
la cuestión del semejante y el prójimo como Lacan lo plantea en La ética, pero también 
mis compañeras lo plantearon de diferentes maneras, ¿Qué clase de lazo? o si se podía 
hablar de lazo social en la perversión o respecto de la dimensión del sadismo o lo sádico. 
Esto es un debate que tenemos en el cartel, seguramente en la experiencia del sádico lo 
que se pone en juego es que entra la relación al otro que el sádico se encarga de ubicarse 
de manera tal de adueñarse del lugar del Otro, pero aún mantiene una relación con el 
pequeño otro. 

 Lacan dice por ejemplo en La ética que había que plantear algo del fantasma sadiano 
respecto del obsesivo pero el obsesivo tiene menos relación al otro, está con sus ideas 
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fijas, sus pensamientos obsesivos, encerrado en su coraza, como dice Lacan en La ética 
y ocupado de un placer o de un goce ignorado por él mismo, entonces de esa manera en 
la perversión hay más lazo en relación al otro, aunque no fuese más que para atormentarlo 
y destruirlo. 

Por otro lado, hay un fuerte cuestionamiento de eso, ¿por qué seguir llamando lazo social 
a eso?  

Si Pierre Klossowski, (a quien Lacan sigue en su lectura sobre el fantasma como lo ha 
señalado Anabel Salafia) dice que en Sade el objetivo respecto de la víctima es vaciarla 
y destruirla, entonces ¿qué tipo de lazo social sería ese? ¿Qué manera de implicar al otro? 
¿Aún lo llamaríamos lazo social? 

 Y ahí viene una discusión entre lo que es el lazo social y si se puede diferenciar, esto es 
una idea común a otros que piensan en diferenciar el lazo social de lo social en Lacan. 
Está bien, el lazo con el otro es necesario, me refiero al pequeño otro, en el análisis para 
elaborar la pulsión se hace con el otro, y de esta manera me refiero a la transferencia del 
analizante con el analista, al odioamoramiento todas estas cuestiones que también se 
pueden dar, pero dentro de un dispositivo como el del análisis donde Lacan se plantea 
una ética que tiene entre sus pilares que “la verdad tiene estructura de ficción”. 

Lacan en el Seminario XVII El reverso del psicoanálisis hace un comentario sobre “La 
condesa sangrante”, así la llama Alejandra Pizarnik. La condesa Bathory - esto está en la 
clase “La impotencia de la verdad”, al principio - Lacan está hablando de la palabra, y 
habla de los animales domésticos y dice que sí, que están tomados por el significante 
también, en el algún lugar hace una condensación con esto, en el sentido que el S1 afecta 
a los animales, basta pensar en el perro de Pavlov, por ejemplo. Cuando está hablando de 
esto, del S1, del significante amo, incluso habla de los perros como objetos a, en ese punto 
habla de la condesa Bathory. Que contaba con cientos de criadas de las cuales gozaba, 
violaba e incluso despedazaba y tiraba los pedacitos por el parque. Y cuenta bastante 
horrorosamente Lacan cómo los perros traían los restos, tan obedientes ellos. Cierta 
familiaridad con los perros da una idea de la manera que se mantienen pendientes del 
plato del amo.  

Es un rodeo un poco complicado para l a los analistas, que la palabra puede ser tomada 
como objeto, que puede ser reducida a carroña. Hace unos años en un trabajo que presenté 
en la Fundación del Campo Lacaniano hablé de esto en función de una nota que había 
salido en el diario La Nación el día después que asume Macri, sugiriendo con un discurso 
propio de la dictadura, que se liberase a condenados por delitos de lesa humanidad.  

La palabra puede ser reducida a carroña, poder advertirlo y decirlo esta soportado en una 
práctica consecuente con una ética, la del psicoanálisis y es importante recordar que para 
Lacan existía una distinción tajante entre un discurso valioso y la palabra como carroña. 

De hecho, Lacan lo dice explícitamente, esto contribuyó en gran medida a que se captara 
mal cuál es la importancia del lenguaje, que se confundiese el valor de la palabra 
degradada con el simbólico al que se corresponde el discurso.  

En referencia a lo social se pone en juego, cuando quise distinguirlo del lazo social como 
se formaliza en los discursos; en términos de la formalización del lazo social que son los 
discursos, esta distinción de lo social como se puede hacer patente en el pasaje al acto en 
el crimen de las hermanas Papin, yo ya diría ahí se trata de la ruptura del lazo.  O ¿en el 
ataque que hace Aimée a la actriz en el lugar del pasaje al acto aún hablaríamos de lazo 
social en términos de discurso? Estas cuestiones producen un agujero en lo real, es una 
disolución del lazo social que no cesa de escribirse, salen en los diarios, Lacan escribe un 
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artículo en un periódico sobre el doble crimen, Jean Genet Las criadas, cada tanto hay 
una reposición teatral, los escritos de Aimeé como la tesis de Lacan son reivindicados por 
los surrealistas. 

¿Qué interrogantes trae el decir de Lacan del psicótico, por fuera del lazo social? También 
están todas las prevenciones que tiene Lacan de decir que el psicótico está en el lenguaje, 
tiene la palabra pero no entra en la ciudad del discurso, otra afirmación que, si mal no 
recuerdo hace en el Seminario XVII. Entonces la cuestión es distinguir entre discurso-y 
lazo social de lo social, y si es válida esa distinción o si no cómo seguir pensando estas 
cuestiones. 

Muchas gracias. 

*** 

Patricia Gaviola 
Nebenmensch 

La pregunta que me orienta desde el inicio en este Cartel es ¿Por qué los psicoanalistas 
leemos Kant con Sade?  A partir de las preguntas que nos fueron haciendo en las 
presentaciones anteriores y la discusión que se genera entre nosotros fueron surgiendo 
otras preguntas, por ejemplo:   Si en el perverso el otro alcanza la condición de prójimo 
y si hay lazo social en la perversión. 

Se abren varias líneas de lectura: La ética por un lado como la relación entre la ley y el 
deseo. La relación que establece el sujeto al Gran Otro; porque en cada modo de plantear 
una ética se define una determinada relación al Gran Otro. No es lo mismo captarlo como 
lugar de la palabra desde donde surge la dimensión de la verdad, que no es desde donde 
la palabra se emite.  

Esta diferencia va a tener consecuencias en el pequeño otro. Por el hecho de ser seres 
hablantes el semejante, el partenaire, siempre está incluido. El tema es el modo particular 
en que el semejante   entra en el fantasma del perverso. 

Por otro lado lo específico del fantasma en la perversión: Lacan en este escrito recurre a 
la ficción de poner en relación a Kant con Sade, para resolver el problema freudiano de 
la perversión. Lo plantea a través de un esquema que llama el cálculo del sujeto y es la   
operatoria que realiza el perverso con el objeto a.  

Así discrimina lo que concierne a la Perversión como estructura, a través del fantasma 
sadeano, diferenciándolo de la perversión intrínseca al fantasma en la neurosis. Digamos 
que va del sueño perverso en la neurosis, al cálculo del sujeto en la Perversión donde 
intenta alcanzar el goce del Gran Otro y dónde el semejante juega un papel protagónico.  

El perverso pone en escena el primado del falo pero en una fijación de goce a un objeto 
sustituto que va al lugar de la función fálica. Esta función del objeto, se muestra aislada 
y montada en una escena. Objeto sustituto no sustituible que hace a la precariedad de 
la estructura (razón por la cual puede caer en melancolía o psicosis) por el hecho que en 
la perversión el objeto a queda del lado del sujeto.  

En la neurosis el objeto a está en el campo del Gran Otro, hace a su castración. La 
perversión que está en la renegación de la castración se efectiviza en el pequeño otro. 
(Como el mecanismo en la Perversión es la renegación, la falta no puede estar en el Gran 
Otro, para el perverso la madre tiene pene). Si en la escena logra el goce del Otro a través 
del pequeño otro, siendo el perverso instrumento de la operación alcanza lo que Lacan 
llama el cálculo del sujeto.  
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El semejante es necesario para el armado de la escena del fantasma. Cada escena pone en 
función a alguno de los cuatro objetos pulsionales; resultando escenas sádicas, 
masoquistas cuando se trata de la voz, voyeurista cuando está en juego la mirada o 
exibicionista. (El perverso le devuelve el objeto al Gran Otro, mirada, voz, fetiche para 
salvarlo de la castración a costa del semejante) 

Retomando:  

La ley en Kant es una forma pura, libre de todo interés o deseo. Con el imperativo 
categórico instituye una moral que implica la práctica incondicional de la razón, a través 
de una fuerte voluntad que sacrifique todo deseo por considerarlo patológico.  

En Sade, por el contrario es la voluntad de goce. En ambos casos se trata de una voluntad. 
Toda voluntad oculta un objeto de goce. Que en Kant está negado y en Sade pretende ser 
alcanzado en su totalidad.  Dos imposibles.   

Para el psicoanálisis la relación de la ley con el deseo es muy estrecha, la prohibición del 
incesto es la identidad del deseo con la ley, que al normativizar el deseo por la madre lo 
instituye.   

La tesis de Lacan en La Ética es que por la ley moral, por la presencia de esta instancia 
en nuestra actividad en tanto que está estructurada por lo simbólico, se presentifica lo 
Real.  Esta acción moral introduce algo nuevo, que implica el punto de nuestra presencia. 
El otro como la inminencia del goce.  

Se impone mencionar Das ding, Lacan sitúa el campo de la ética en el campo de Das 
ding.  

A partir del complejo del Nebenmensch, (vecino); hay una parte inasimilable de la 
presencia del otro que aparece como Cosa en el mundo.  El sujeto aprende a discernir, a 
dividir la realidad entre placer y displacer por la presencia del otro que encarna el primer 
objeto de satisfacción, también el primer objeto hostil, al tiempo que el único poder 
auxiliador.  

Este excluido en el interior, constituye el primer emplazamiento del yo real que va a dar 
lugar al surgimiento del sujeto. (Por el semejante se identifica por el prójimo se aprende 
a discernir) 

El perverso quiere ser el amo del deseo del semejante imponiendo la voluntad de goce. 
Voluntad de goce que fracasa por premisa, porque el deseo es irrealizable. Busca la 
angustia del otro por la división que él no puede alcanzar dado que no puede enfrentarse 
ni creer en la castración del Otro.  Esto muestra Sade en La filosofía en el tocador en Los 
infortunios de la virtud y en Justine y Juliette (en la repetición de las escenas de sadismo). 

En Kant también fracasa la voluntad del soberano bien en tanto promete una realización 
en el más allá, en la inmortalidad de las almas, al final de “La crítica de la razón práctica” 
admite que el imperativo categórico es irrealizable en esta vida. 

¿Hay prójimo para Sade? Utilizamos esta distinción entre semejante y prójimo sobre el 
otro para trabajar en el análisis.  

El mandamiento cristiano dice “Amaras a tu prójimo como a ti mismo” sigue y dice, 
no codiciarás la mujer de tu prójimo, ni su buey, ni su asno.  Los bienes son del 
prójimo, los objetos de goce. 

 El semejante es la tensión soportada por la identificación, el perverso necesita al otro 
pero en el lugar del semejante que no rompe con el aislamiento del sujeto (como en el 
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ejemplo de los potes de mostaza, hay individuación pero el vacío que los habita y rodea 
es lo que los hace semejantes)  

Klosovsky: Si la comparación con el desdichado indispensable para el libertino requiere 
de un prójimo, para neutralizar la crueldad necesita negar la realidad de ese prójimo, 
vaciar de contenido esa noción.   Sade intenta destruir en sus víctimas la creencia en un 
dios salvador omnipresente.  Klosovsky plantea que el ateísmo de Sade había que 
entenderlo por su relación previa con la teología, es decir, por su oposición radical a ella.  
Lo contradictorio es que se muestra igualmente defensor de una fe que en tanto más 
destrona al dios cristiano más instituye a un gran Otro al que llama Ser supremo en 
maldad. El perverso se hace instrumento de ese ser Supremo en maldad.  

Hasta el momento creo entender que Lacan recurre a   Kant con Sade para situar las 
coordenadas del goce en que los seres hablantes habitamos. Las coordenadas del 
fantasma.  Sin el concepto de ética que plantea el psicoanálisis vivimos en la dimensión 
de Kant con Sade. 

 En Kant con Sade dice “Retengamos la paradoja de que sea en el momento en que el 
sujeto no tiene ya frente a él ningún objeto cuando encuentra una ley”, frente a ningún 
objeto de interés encuentra un deber ser. Algo significante que se obtiene de una voz en 
la conciencia.  Coincidencia entre deseo y ley, es por la ley de prohibición del incesto y 
la amenaza de castración que la acompaña que se pierde el objeto de interés. Creo que 
este será el punto a tratar para el próximo trabajo.  

¿Hay lazo?: 

 Una cosa es la formalización del lazo a través de los cuatro discursos, (aunque podríamos 
decir que en este caso se trataría del discurso del amo, por la voluntad de goce). En lo 
social siempre hay lazo, el perverso necesita al otro para armar su fantasma en un montaje 
escénico, no fantasía. El lazo se rompe cuando se rompen las condiciones que lo 
sostenían. Si se busca eliminar al otro el lazo ahí no funcionó.  

Eliminarlo como sujeto es lo que busca el perverso, no matarlo, Sade estaba en contra de 
la pena de muerte, porque era una ley de la cultura y no de la naturaleza. El cuerpo 
pertenece a la naturaleza por lo que está sometido a sus instintos y no puede triunfar la 
razón sobre ellos. Por eso Sade no quería dejar rastro de su obra ni de su nombre, ningún 
resto significante puede sobrevivir porque da cuenta de la existencia de la castración.  

 

*** 

Ana Lanfranconi 

“Los niños entre los dos y los cuatro años antes de saber leer, escriben Sade a escondidas, 
con todas sus fuerzas. Período de invención que luego se tendrá cuidado en hacérselo 
olvidar”, dice Philipe Sollers en su libro Sade.  

La obra de Sade es un hecho narrativo sin precedentes en el que se repetirán hasta el 
cansancio palabras y escenas al modo de aquellas invenciones perverso polimorfas. 
Penes, culos, vaginas, clítoris, lenguas, dedos, senos, testículos, sangre, aullidos, semen, 
mierda, meada, son solo algunos de los detalles orgánicos que se acumulan en los textos 
sadianos, presentados como instructivos. “El cuerpo, vestido o desnudo, es saturado 
(colmado en todos sus orificios), y castigado”, dice Jorge Carrión acerca de la obra de 
Sade en Los cuerpos saturados. La sexualidad infantil en la que el placer es referido a 
objetos parciales desprendidos del cuerpo materno es el territorio en que germinan las 
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teorías sexuales. Son verdaderas, afirmaba Masotta (lector de Freud), porque surgen de 
una experiencia de goce con el cuerpo, con una parte del cuerpo. Con esa verdad del goce 
se entra al mundo. El niño escribe con su cuerpo el goce de la teoría sexual, esto implica 
el recorte de una función corporal. Será integrado luego, y esto dependerá de las 
contingencias, en la lógica fálica, y se conjugará en una gramática fantasmática que 
conformará, al decir de Freud, el núcleo de su neurosis. Se trata de la impronta perversa 
del fantasma neurótico, un modo de defensa frente a la castración del Otro. Es perversa 
porque establece una relación entre el sujeto y el objeto. S tachado deseo de a, donde a 
remite tanto a i(a) como al objeto.  

 En cambio, en la escena perversa tal como Lacan la desarrolla en Kant con Sade la 
fórmula está invertida. El agente del tormento va al lugar del objeto como instrumento de 
goce del Otro. Será el sirviente que trabaja por la consistencia del Otro. El aparente 
dominio que lo ubica a través de la máxima como imponiendo su voz en la escena, se 
torna servidumbre que trabaja para garantizar la completud del Otro. No es desde el deseo 
sino como voluntad de goce que busca la angustia del pequeño otro, su división. ¿De qué 
Otro se trata en el fantasma sadiano? En la obra de Sade Dios está por todas partes; Saint 
Fond, personaje de la novela Juliette, lo describe como un Ser que se complace en el mal, 
para el cual el mal es su exigencia, su voluntad. El perverso es un defensor de la fe al 
servicio del Ser supremo en maldad, el dios oscuro al que se ofrecen víctimas en 
sacrificio. Lo sorprendente, nos dice Lacan, es que no se responda con una revuelta, y 
menciona los rebaños empujados a los hornos crematorios sin que nadie, nunca, le muerda 
la mano a un guardián.   

La víctima del tormento sadiano es solo un medio para este fin, el goce del Otro rompe 
con el carácter aparentemente dual de la escena, pues más allá del sádico y su partenaire 
se revela la sombra del Otro donde es posible localizar su lógica. El pequeño otro nunca 
puede ser otro perverso, pues el perverso ocupa siempre en la escena el lugar de objeto y 
requiere que sea su ocasional víctima quien esté en posición de sujeto dividido, mientras 
él se coagula en la rigidez y frialdad del objeto. Frialdad que destaca el rasgo del héroe 
sadiano: puede haber voluptuosidad en él, pero neutralizada por una frialdad, que es su 
aspiración. En esto se revela claramente kantiano; si hay goce en el agente del tormento 
se trata del goce de la apatía (Trabajo presentado en las Jornadas del cartel noviembre 
de 2019) goce en la renuncia a toda pasión o sentimiento, leal cumplidor de un goce que 
ignora. Es el crimen a sangre fría. Con Kant, la razón de Sade. Con Sade, el eros de Kant: 
Sade sirve de instrumento para revelar algo de Kant …su erotismo (Trabajo presentado 
en las Jornadas del cartel julio de 2021). 

Resulta claro el método perverso como defensa contra la castración. La división le es 
devuelta desde el pequeño otro, la víctima, pero él no la asume. El sadismo rechaza hacia 
el otro el dolor de existir, pero sin ver que por ese sesgo se transmuta él mismo en objeto 
eterno. El perverso le sustrae la voz a la víctima, él distribuye el goce en los cuerpos, él 
porta un saber. Pero no sabe al servicio de qué goce ejerce su actividad. 

Sabemos que el neurótico transforma la falta del Otro en demanda y su fantasma será la 
respuesta a esa demanda, donde se hará objeto para tapar la falta del Otro. Se aleja del 
objeto causa, para ser el objeto que sostiene al Otro, ser el Uno del Otro. El análisis lleva 
a que el sujeto se anoticie de que no se trata del gran Otro sino del objeto causa, restituye 
a un sujeto como causa de sí mismo, en tanto objeto causa. Lo que intenta el perverso no 
es tapar la falta del Otro bajo la forma del amor, sino hacer las veces de objeto para otro, 
en relación con lo que le falta al Otro.  
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El fantasma es algo que molesta, que no se sabe dónde ponerlo, dice Lacan en Kant con 
Sade. Este “dónde ponerlo” me evocó el cuento de Chejov: La obra de arte.  Un 
adolescente lleva al médico que le salvó la vida, un regalo que le envía su madre: un 
candelabro con figuras de mujeres desnudas danzando. Le dice que lamenta no haber 
podido regalarle la pareja, pero ha llegado solo una de las obras al anticuario de su madre. 
El médico quiere rechazar el regalo por inapropiado para un consultorio, pero el chico 
insiste tanto que se lo queda. Convencido de que no puede colocar esa obscenidad en su 
consultorio, el médico se lo regala a un amigo que a su vez también se desprende del 
candelabro indecoroso. A los pocos días el chico vuelve muy contento al consultorio del 
médico para llevarle el otro candelabro que había llegado por fin al anticuario de su 
madre. Se diría que desde el anticuario de una madre surge amenazante el fantasma del 
incesto. Freud nos dice que hablar del fantasma en el análisis siempre supone un tono de 
confesión y de pudor. Pero no se trata del pudor de la víctima sadiana que ha sido 
atravesada en su intimidad por el impudor del perverso. Es el pudor del “adulto pedófilo 
mundial”, al decir de Philippe Sollers, el pudor del neurótico a quien su fantasma le 
recuerda el goce perverso polimorfo del que ha extraído indefectiblemente su reserva 
libidinal. 

 

Textos que destaco en la orientación de la escritura del trabajo: 

Jacques Lacan, Kant con Sade, Escritos 2, Siglo XXI editores 

Kant, Crítica de la razón práctica, Biblioteca de obras maestras del pensamiento 

Jacques Lacan, El Seminario, La angustia,16 de enero y 6 de marzo de 1963 

Jacques Lacan, El Seminario, De un Otro al otro, 26 de marzo de 1969 

Philippe Sollers, Sade. Páginas de Espuma 

Norberto Ferreyra, La perversión y sus derivas. Ediciones Kliné  

Jean Allouch, Faltar a la cita, “Kant con Sade” de Jacques Lacan, Erotología analítica III, 
Ediciones Literales 

Clases de Norberto Ferreyra sobre El fantasma 2009 

Clases de Marta Nardi y Jorge Linietsky sobre Angustia y perversión 2009 

 

*** 

Susana Stanisio 

En mi presentación anterior tomé el tema de la división del sujeto por la intervención del 
significante, en la premisa propuesta por Kant y en la premisa, según Lacan, encontrada 
en la obra de Sade.  

La no reflexibilidad entre el “Je” del “Yo digo”, del que enuncia la máxima y el “Tu” del 
actúa de tal forma…. del imperativo categórico, en Kant. Como también en Sade, entre 
el “Je” del “Yo digo” “tengo derecho a gozar de tu cuerpo…” y el “decirme”, del “puede 
decirme quienquiera”, donde el sujeto mismo que enuncia la máxima, aparece acá como 
objeto, como receptor de la acción de otro.                                                                       

Estos dos imperativos, nos son impuestos, en la paradoja sadiana como al Gran Otro, y 
no a nosotros mismos, como aparece en Kant, ya que es desde ese Gran Otro, desde donde 
su mandato nos requiere. 
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Es por el rechazo radical de lo patológico, el objeto, que Kant libera el campo de la Ley 
moral. Y la bipolaridad que se instaura, no es otra cosa, que por la intervención del 
significante. 

“La máxima sadiana es, nos dice Lacan, por pronunciarse por la boca del Gran Otro, más 
honesta, que si apelara a la voz de adentro. Puesto que desenmascara la escisión, 
escamoteada ordinariamente del sujeto”.  

Es la libertad del Otro, lo que el discurso del derecho al goce, pone como sujeto de la 
enunciación. No diferenciándose del “Tú eres”, que se evoca en todo imperativo. 

Según la estructura de la máxima del derecho al goce, el objeto sustraído en la experiencia 
moral kantiana ha descendido, haciéndose el agente del tormento, identificado al objeto 
en el fantasma, no siendo sino, el instrumento del goce que la máxima enuncia. 

El agente se petrifica en el objeto, al punto de hacerse instrumento de un goce que no es 
propio, al servicio del goce del Otro, de Dios.  

El fantasma perverso, que Lacan trabaja en este escrito, fantasma sádico en el Marqués 
de Sade, se realiza en una escena, que se despliega en dos campos: el lado del Sujeto, 
identificado al objeto y el campo del Otro, donde se encuentra la víctima. 

Es en la división del sujeto, producto de la intervención del significante, en esa hiancia, 
que el deseo toma su lugar, que en este caso Lacan lo llama  

Voluntad de goce. Instala un objeto gozante de su lado, en este caso la voz, y gana una 
voluntad, una decisión, que no es deseo, es voluntad de goce. Hay un goce petrificado.  

 En el fantasma, en esta relación entre el objeto y la voluntad de goce, el perverso es un 
fetiche negro, en una identificación al falo que le falta a la madre. “Cuando el goce se 
petrifica en él, dice Lacan, se convierte en el fetiche negro, para que se adore en ella al 
Dios y no ser ya sino su instrumento”. Encarnando al objeto “a” y ganando una voluntad 
de goce. 

En la otra punta de la experiencia no puede estructurarse sino encadenado al placer. En la 
experiencia sadiana hay dos lugares, el objeto en tanto separable, la voz y condición del 
goce del Otro y el siervo del placer, que en la secuencia placer- dolor, produce el 
desvanecimiento del sujeto. 

En el campo del Otro tenemos a la víctima, que es un pequeño otro y es alcanzada como 
sujeto dividido. Es decir, atraviesa el pudor con el impudor y se instala en la intimidad 
del Gran Otro, para producir su angustia. Con el impudor, logra producir un efecto sujeto 
en la víctima. La presencia del objeto “a” divide al sujeto y acapara su voluntad. Voluntad 
acaparada, que aparece en el final del esquema. Ya no hay deseo. 

 “Lo cual muestra, dice Lacan, que el goce es aquello con que se modifica la experiencia 
sadiana. Pues no proyecta acaparar una voluntad, sino a condición de haberla atravesado, 
ya para instalarse en lo más íntimo del sujeto, al que provoca más allá, adonde apunta su 
acción”. 

Encontramos que lo que busca el sádico no es el sufrimiento del otro, en el campo del 
Gran Otro. Lo que busca es su angustia, la división subjetiva en la víctima. Hay un efecto 
sujeto. Del otro lado, del lado del sujeto, está el “a”, que ha producido un sujeto. 

¿Qué busca el sádico en el Gran Otro?, se pregunta Lacan en el Seminario de la Angustia. 
Para él, el Otro existe y lo toma como objeto. 
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Lo que busca es hacerse aparecer él mismo como puro objeto, como “a”, alcanzar su 
propia falta, su propia división. Busca “a”, porque allí donde dice “Je”, en la máxima, en 
el Inconsciente es “a”. Lo que se oculta tras la búsqueda de la angustia del Otro en el 
sadismo, es la búsqueda del objeto “a”. Se trata, en la escena, del paso al campo del Otro, 
de aquello qué está más oculto, que le enmascara el rasgo de su propia angustia. “El 
sadismo rechaza hacia el Gran Otro, el dolor de existir”.  

Lo realiza precariamente como objeto petrificado, lo cual le oculta, adonde apunta su 
acción. O sea lo obtiene a condición de que su agente aparente, se coagule en la rigidez 
del objeto, en la mira que su propia división de sujeto, le sea devuelta desde el lugar del 
Otro. 

Pero Sade, dice lacan, no es engañado por su fantasma, en la medida que su pensamiento 
pasa a la lógica de su vida. Que la delegación que él hace de su máxima del derecho al 
goce, a los franceses, en la República, se traduce por un paso de rotación de un cuarto de 
giro, que se distingue de toda idea de reciprocidad y aquí Lacan va a realizar una 
transformación del esquema anterior. Va a distinguir el Sade teórico, en su producción 
literaria, del Sade práctico, que es, dice, simplemente masoquista. 

En esa delegación que hace Sade a los franceses, que a la manera de las máximas, se 
podrá evocar: “nosotros los franceses decimos: tengo derecho a gozar de tu cuerpo, puede 
decirme quienquiera. Sade desaparece, en tanto lo hace pasar al lugar de la víctima. La 
“V” de la voluntad de goce, pasa a ser ese derecho ejercido por su suegra, que divide el 
cuerpo de los complacientes con sus excesos. Sade desaparece en el límite, así como 
desaparece en la máxima. 

Para finalizar, voy a leer un párrafo del escrito, que me gustó y que tiene relación con este 
trabajo. 

Dice Lacan: “Es que un fantasma es efectivamente bien molesto, puesto que no se sabe 
dónde ponerlo, por el hecho de que está allí, entero en su naturaleza de fantasma, que no 
tiene otra realidad que de discurso y no espera nada de los poderes de uno, pero que le 
pide a uno, él, que se ponga en regla con los propios deseos”. 
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Palabras de cierre: Adriana Hercman 
 

Agradezco a Laura Fumarco, Responsable de la Secretaría de Carteles, a los 
corresponsables: Lilia Cristiani, Ana Lanfranconi, Liliana Sacierain y Graciela Zagarese 
por la organización de esta Jornada del Cartel. Agradezco muy especialmente a cada uno 
de los cartelizantes que han presentado sus trabajos y todos los presentes en estas Jornadas 
donde ponemos a trabajar al Cartel como dispositivo de Escuela. 

Cuando recibí la invitación a cerrar esta Jornada, me pareció oportuno retomar una 
pregunta que introdujo Norberto Ferreyra a principios de este año y que tiene la 
complejidad de esas preguntas que parecen sencillas hasta que nos proponemos o nos 
vemos en la posición de tener que responderlas.  

Aunque tal vez no sean los términos exactos, la cuestión es: ¿Qué significa ser miembro 
de una escuela de psicoanálisis? ¿Y qué diferencia encontramos si la pregunta fuera 
respecto de una institución o sociedad analítica? 

Pasar por la experiencia de trabajo de cartel es parte de la respuesta. Ustedes saben que 
en esta Escuela consideramos a la escuela misma como un dispositivo de transmisión, 
tanto como el cartel y el pase. La Escuela es un dispositivo que se practica y el cartel es 
un dispositivo que hace a la práctica propia de una escuela de psicoanálisis.  

Las cuestiones concernientes al cártel las podemos encontrar expresa y claramente 
definidas en los Estatutos de nuestra Escuela, inspirados en el modelo propuesto por 
Lacan en el Acta de Fundación de la Escuela Freudiana de Paris en 1964 y que fueron 
redactados y votados por los miembros en 1991. 

Es que desde el Acta de fundación de esta Escuela en 1974 y la redacción de los Estatutos 
en 1991, en la Escuela se fue perfilando y dado comienzo al trabajo con los dispositivos 
del Cartel y el Pase.  

Este año se cumplieron treinta desde la implementación de los Estatutos como simbólico 
que regula nuestra práctica de Escuela.  

Hoy, retrospectivamente, podemos decir que una vez que la experiencia se echó entonces 
a andar, la práctica del dispositivo ha ido haciendo su camino en la Escuela y a nosotros 
nos toca recopilar la experiencia y ponerla en discurso.  

En este tiempo, hay cuestiones que fueron tomando su forma en el mismo 
funcionamiento: por ejemplo, hoy la participación en un cartel no es un requisito de 
admisión en la Escuela, aunque sin dudas podemos decir que es lo deseable. 

¿Y eso por qué? Porque El dispositivo del Cartel, al igual que el dispositivo del Pase, son 
los pilares que fundamentan la existencia de una Escuela de Psicoanálisis tal como la 
propuso Jacques Lacan a los psicoanalistas en 1967.  

El dispositivo del Cartel de Escuela propuesto por Lacan está fundado en la transferencia 
de trabajo y responde a una lógica muy precisa: entre 3 a 5 personas que se reúnen en 
relación a un título o tema y un +1 miembro de la Escuela  

La función del +1 está orientada a resguardar la falta que hará posible la consecución de 
un trabajo, y funciona como garantía de que sea mantenida la estructura del inconsciente, 
evitando por ejemplo el completamiento por los efectos de grupo. 

El producto del trabajo realizado se presenta en estas Jornadas y pasa a circular entre los 
miembros de la Escuela. Se trata de un producto que, a nombre propio, será causa de 
circulación e intercambio en una comunidad de experiencia. 
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Así, el cartel como dispositivo de Escuela es un lugar donde lo singular y lo colectivo se 
intrincan conformando un pilar fundamental que la Escuela propone para la formación de 
analistas. 

Es de esa manera que la Escuela se practica y la hace cada uno de los que la eligen para 
hacer su formación en íntima articulación con el tiempo: tiempo de dejarse tomar o de 
hacerse hacer por el discurso, tiempo de tomar la palabra en la práctica de los dispositivos. 
La escuela se hace con ese transitar, con esa forma singular de habitarla de cada uno de 
los que la practicamos.  

Participar de estas Jornadas del Cartel, independientemente de que se presente un trabajo, 
también responde a la pregunta acerca de qué significa ser miembro de una escuela de 
psicoanálisis. Porque no se trata de una cuestión de compañerismo o de cortesía y menos 
aún de un deber moral, sino porque en estas Jornadas se trata, cada vez,  de la Jornada del 
cartel como dispositivo, y en ello estamos concernidos cada uno de los que nos 
comprometemos en el hacer por el porvenir del psicoanálisis 

En el Acta de Fundación de la Escuela, Lacan llamaba a quienes fueran a la Escuela a 
comprometerse respecto de la práctica del Cartel, a cumplir una tarea respecto de la que 
podrían estar seguros de que, todo cuanto realicen tendía la resonancia que se merece y 
el lugar que le corresponde.  

En la Jornada de Carteles de la Escuela Freudiana de Paris en 1975, un analista relataba 
que, durante un tramo del análisis, una analizante repetía: “Es necesario que me inscriba 
en un cártel”. Y seguidamente agregaba: “Pero es más grato seguir soñando mi vida”.  

Ser miembro de una escuela de psicoanálisis implica entre otras cosas, ir contra esa 
inercia, contra ese dulce deseo de dormir para orientarse respecto a un despertar a lo real 
sin el cual no hay porvenir del psicoanálisis. La escuela cuenta para eso con la práctica 
del cartel, dispositivo que en esas Jornadas fue llamado máquina para despabilarse 
juntos. 

Confío en que hoy salimos más despabilados. Gracias por los trabajos. Ahora sí, 
tomémonos un merecido descanso. ¡Hasta la próxima! 

 
 


