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“Resonancias de un decir en la practica del analisis”
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Maria Cristina Bacchetta: Buenas noches, bienvenidos a todos y todas. Queria
hacerles llegar unas palabras en relacion al por qué de este titulo y dando asi inicio a
este primer encuentro con miras a lo que van a ser las Jornadas Primavera este afio.
¢Por qué este tema para la pre jornada? Cuando comenzamos en la Secretaria a
trabajar en relacion a las jornadas partimos fundamentalmente de nuestra préctica.
Hablamos de cuestiones de la clinica y es a partir de las preguntas que nos iban
surgiendo, a partir del texto de Freud y también del libro de Norberto Ferreyra La
dimension clinica del psicoanalisis que nos encontramos ya en las primeras paginas
con este término “de resonancia” que nos parecio fundamental en relacion a la funcion
del analista, a la posicion que el analista tome. Alli, dice Norberto respecto a la clinica,
“espacio topolégico que no se trata de medir sino de un espacio donde las palabras
puedan resonar”. No se trata de que evoque algo en el otro, sino que dé la posibilidad
de que el que habla obtenga una resonancia de lo que dice, donde pueda escuchar
lo que dice. Saber que solo es posible apoyandose en otro, en una situacion
asimétrica, la de la escucha. Es un hablar en transferencia a la espera por parte del
gue escucha, de algun decir. ¢, Como se logra esto? ¢De qué manera? ¢Qué hace
gue exista este resonar al hablar? ¢Es posible un campo de resonancia sin que el
significante esté en funcién? ¢Qué hace que en ese hablar algo se vuelva un decir?
En Funcion y campo de la palabra y el lenguaje Lacan sefiala, no hay palabra sin
respuesta incluso si no encuentra mas que el silencio con tal de que tenga un oyente

y que este es el meollo de la funcion en el anélisis. Muchas gracias.

Pasamos ahora a escuchar a Osvaldo Arribas. Osvaldo Arribas es A.M.E. de la
Escuela Freudiana de la Argentina, nominado A.E. 1993-1996. co-fundador de la

Fundacion del Campo Lacaniano.



Osvaldo Arribas: el titulo RESONANCIA DE UN DECIR EN LA PRACTICA DE UN
ANALISIS

Decir (Traducir, Transcribir, Transliterar)

Este es un panel prejornadas que entiendo como una apertura del tema propuesto
para las préximas jornadas de esta Escuela.

Entiendo este titulo “La resonancia de un decir en la practica de un analisis” como
una referencia directa a la interpretacion analitica, lo cual me recuerda algo
interesante y es que Eric Porge se queja en algun lado de que el psicoanalisis no
tenga todavia una doctrina sobre la interpretacion. Lo cual me hizo preguntarme en
ese momento, si, dada la estructura del analisis, podria haberla. Pero en todo caso,

el decir y la resonancia no son una mala forma de entrar en el tema.

Entonces, generalmente, cuando decimos de algo que solo “es un decir’, nos
referimos a una manera de hablar, trivializamos y le quitamos peso y relevancia a lo
gue decimos y de ese modo equiparamos, 0 pretendemos equiparar, hablar y decir,
entendiendo que hablar por hablar es no querer decir nada, lo cual no implica que no

se diga nada si hay alguien que lo pueda escuchar.

Ahora bien, ¢qué es un decir para el psicoanalisis? Lo que funda un hecho, un antes
y un después, un acto. El acento que le da Lacan en “El atolondradicho” y en “...0

peor” es completamente opuesto a una trivializacion del decir:
“Que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo que se escucha’.
El decir, el acto, es lo que se olvida, y queda el dicho.

El 9-2-72 Lacan introduce por primera vez el nudo borromeo y comenta como una
tipica “carta de amor o de a-muro” su férmula: “Yo te pido o yo te demando, que me
rechaces lo que yo te ofrezco... porque no es eso”. Y en el nudo de estos tres verbos:
demandar, rechazar y ofrecer, Lacan anuda el objeto a, al que no duda en ese
momento en identificarlo con el efecto de sentido. Dice que “es al desanudar cada
uno de esos verbos de su nudo con los otros dos que podemos encontrar este efecto

de sentido en tanto que yo lo llamo objeto a”. El efecto de sentido es que “no es eso”.

El decir es lo relevante y es lo que se olvida (algo subrayado en un trabajo de Jean-

Claude Milner titulado “El material del olvido” donde Milner significa el olvido como un



acontecimiento real, algo que pasa al inconsciente como un signo de lo real dirigido
al sujeto bajo la forma del olvido. Milner postula el olvido como agujero real. Lacan,
por su parte, dice, en algun lado, que la mejor interpretacion es la interpretacion
olvidada, lo que justamente la equipara con el decir que queda olvidado tras lo que se

dice en lo que se escucha.
No olvidar que “El sujeto capaz de olvido es siempre un ser hablante”.(Milner 71)

Por otro lado, la interpretacion siempre necesita de un trabajo para ser recibida,
porque el saber es del orden del goce y no hay razén para que cambie de cama
porque si (26). Es decir, no hay que creer que comprender alcanza, no es suficiente
comprender algo para que ese algo cambie. Es lo que nos ensefia el sintoma y su

persistencia en el analisis.

Como dice Lacan en su seminario: “El sintoma es valor de verdad, tal como nos
advirti6 Marx, pero no se cura del mismo modo en la dialéctica marxista que en el
psicoandlisis. En el psicoanalisis tiene que vérselas con algo que es la traduccién en

palabras de su valor de verdad”.

En esa traduccion en palabras de su valor de verdad juegan su papel la Resonancia
y la razonancia de lo que se dice. En el andlisis, la razonancia no funciona sin

resonancia.

Y hablando de traduccion, Allouch, en las paginas 68 y 69 de “Letra por letra”,
distingue distintas operaciones sobre el mismo punto: la primera, la traduccion, que
se caracteriza por promover la preeminencia del sentido, en lo posible de un sentido
anico, con el cual se trataria —como dice Umberto Eco, de “Decir casi lo mismo”. La
segunda, la transcripcién, que toma apoyo, ya no en el sentido sino en el sonido,
apunta a la escritura fonética, que intenta transcribir un sonido por una letra, una letra
por un sonido, pero la escritura resiste esta reduccion de la lengua a los sonidos. Y
en tercer lugar, la transliteracion, en la que se regula el escrito ya no con el sentido
o el sonido, sino con la letra: “la transliteracion es el nombre de esta manera de leer
gue promueve el psicoanalisis con la preeminencia de lo textual, haciendo de ella una
operacion”: el ejemplo que nos da Allouch es muy ilustrativo, es el del suefo que se
sostiene en un juego significante en francés jugando con el “vesre”. poisson/son poids
(una homofonia leida al revés). Lo que sefiala ahi es que el suefio no traduce y no es

traducible, que lo que hace —como sefiala Freud en La interpretacion de los suefios—



, s escribir con imagenes. Por eso es que Freud compara, e incluso identifica, a

veces, el suefio con un acertijo o un rébus.

Allouch, siguiendo a Lacan, sefiala que el analista debe cuidarse del leer “entre
lineas”, porque da lugar muchas veces a “traducciones” que Allouch llama
“‘inteligentes”, no sin ironia, porque de tan inteligentes a veces derrapan y terminan
resultando abusivas y arbitrarias, dado que le hacen decir al “entre lineas” lo que ellos
guieren decir. Allouch dice que es mejor ajustarse a la debilidad mental, a la modestia
de leer las lineas textuales y no lo que supuestamente habria entre ellas. A veces no
hay que leer tanto, solo se trata de introducir una puntuacién que falta y se hace
necesaria para volver legible lo que esté dicho y ya tiene letra. Son decisiones de

lectura.

El seminario de Lacan fue la irrupcién de un decir en jel siglo pasado!!, de algo nuevo
en el orden de los discursos de su época que produjo conmocion y desperto un interés
manifiestamente real. Cuando un saber forcluido pasa a lo real, retorna, y en el caso
del discurso de Lacan, retorn6 como un fuerte interés real por la transmisién del
psicoanalisis y por el “fendmeno” Lacan. El seminario llegé a formar parte de algunas

guias turisticas.

Pero el problema del saber en el psicoandlisis esta en esa pregunta que le hacen al
mismo Lacan y que Lacan retoma: “;la incomprension —del discurso— de Lacan es
un sintoma?”. Lacan contesta que no es tan asi, que si fuera asi no se explicaria la
cantidad de gente que asiste a su seminario y que vuelve una y otra vez, y subraya
que el término “incomprensiéon” se refiere mas a una ensefanza, que a la transmisién
de un discurso. Si la incomprension matematica es un sintoma, lo es en los que

esperan mucho de la verdad.

Si hablamos del decir y la resonancia no podemos obviar la expresion de Lacan: “La
pulsion es el eco en el cuerpo de que hubo un decir’. Tenemos el libro reciente de
Eric Porge sobre Eco y Narciso, “Voz del Eco”. Y no hay que olvidar que Lacan

escribe la formula de la pulsién en coincidencia con la de la demanda.

Podriamos decir entonces, que la pulsion es el eco resonante y constante de una
demanda que se repite sin cesar, y que el decir, que se produce en la articulacion de
la demanda analizante, hace eco en el cuerpo del analista y da lugar a la

interpretacion.



¢,Qué es un decir y cdmo medir sus resonancias y sus razonancias? En el conocido
ejemplo de los ya famosos golpes de Freud en la cabecera del divan, junto con el
dicho que los acompana: “—Usted cree que soy demasiado viejo para amarme”, y el
inmediato corte de la sesion, se trata de un semblant en el conjunto de un decir que
se traduce en el impacto que esas cosas juntas, coincidiendo, tienen en la analizante,
al punto de hacer que, tal como relata, la paciente se fuera temblando. No sabemos
de las consecuencias, los ecos y las resonancias mas alla, pero podemos presumir,

por el impacto, que las hubo.

El semblant forma parte del decir, o sea, no se trata solamente de lo que se dice, sino
de como y cuando se lo dice, porque el “como y el cuando” forman parte de lo que se
dice. Esto no significa que el decir deba ser grandilocuente o teatral, el decir es lo que
se olvida y solo se recuerda el dicho, pero el impacto del decir es lo que golpea y pasa
al inconsciente. Por eso, entiendo, la “mejor” interpretacién es la que se olvida, porque
tiene su efecto como decir y pasa limpiamente sin dejar rastros del dicho. Pasa

limpiamente al inconsciente.

Lacan dice que el decir del psicoanalisis es que no hay relacion sexual, un decir que
se propone como verdad, y que, claro, como toda verdad, es una verdad que solo se
puede decir a medias, y que por eso mismo se repite en cada analisis. Y Lacan
sentencia al respecto, de un modo lapidario, que decir otra cosa que no sea ese decir,

solo puede ser peor.

¢ Pero qué otra cosa nos queda, que no sea, decir... 0 peor?

Maria Cristina Bacchetta: Muchas gracias Osvaldo. Vamos a pasar ahora a
escuchar a Adriana Hercman. Adriana es psicoanalista, A.M.E. de la Escuela
Freudiana de la Argentina, actual directora de la misma, inscripta en la Fundacion del
Campo Lacaniano.

Adriana Hercman: Muchas gracias, gracias a todos por estar aca. Agradezco a la
responsable y a los co-responsables de la Secretaria de Jornadas y Congresos por
la invitacion a este panel, que es el modo que nos venimos dando hace muchos afios
de iniciar una interlocuciéon que va a continuar en las jornadas, el 22 y 23 de
septiembre, para quien no se lo agendd. En principio, pensamos las jornadas como
una ocasion para avanzar en el decir, por eso lo ajustado también del titulo propuesto.



Precisamente queria empezar con una reflexion respecto del titulo, porque es de
interés para nuestra practica y también porque tiene un profundo alcance politico.
Sobre todo, si consideramos la advertencia que Lacan hacia a los analistas, en el 53,
respecto de no desentenderse de la subjetividad de la época, lo hemos repetido
muchas veces, una indicacion de Lacan a atender al modo en que se dicen las cosas

en el momento en que los analistas desarrollamos nuestra practica.

En nuestros dias escasea algun decir que funde un hecho o que constituya un
acontecimiento (son dos referencias en la ensefianza de Lacan que voy a tomar). Mas
bien encontramos enunciados que parecen limpios de enunciacion, expresiones de la
pulsion de muerte bajo la forma de odio y segregacién con terribles consecuencias en

el hablante y en el lazo social.

Si al analista se le confia la conversion ética radical que implica introducir el sujeto en
el orden del deseo -también lo dijimos muchas veces- si al analista se le confia esa
conversion radical, es importante que en tanto analistas y como miembros de una
escuela freudiana de orientacion lacaniana, la pregunta ¢ donde estamos en el decir?
Nos mantenga despiertos, porque es con el decir que podemos resistir el empuje al
anonadamiento y objetalizacién a que da lugar esta actualidad discursiva, sobre todo,
después de las elecciones primarias del pasado domingo.

En Trauma, duelo y tiempo, Norberto Ferreyra recuerda que los sofistas fueron los
primeros en reconocer el decir en el hablar, en considerar una existencia que se crea
en y por el acto de decir, una existencia de discurso que se diferencia del ser y del

existencialismo.

En ese sentido, el analisis es un tiempo de hablar, pero fundamentalmente se trata
de que por hablar advenga un decir que es producido por las condiciones o las
invariantes de la experiencia, es decir, asociacion libre y atencién flotante, que son

puestas en juego por el analista, porque alguien lo ha requerido como tal.

El 3 de febrero del 72, en el seminario Ou pire, Lacan dice que algo no adquiere rango
de hecho mas que cuando es dicho, recién lo comentaba Osvaldo. De hecho, se
puede hablar, y hablar mucho incluso, sin que se produzca ningun decir. La
dimension del decir en tanto que funda un hecho, es una dimension propia de nuestra
practica donde se trata de un espacio, recuerden la cita que también comento recién

Cristina y que se us6 para la difusidn, que es una cita del libro de Norberto Ferreyra,



La dimension clinica del psicoanalisis: se trata en nuestra practica de un espacio
topoldgico, no medible, donde las palabras pueden resonar. Esto es, donde quien
habla tiene la posibilidad de que su decir adquiera otro peso y volumen por incluir el
cuerpo. Lo que en analisis da volumen, otra dimensién a lo que se dice, es la
resonancia de lo dicho. El hecho que se funda cuando hay un decir resuena porque
es con la pulsién y con el cuerpo. Con el goce pulsional en tanto es el eco en el cuerpo

de aquello que es dicho.

En la clase del 17 de diciembre del 69, en El reverso del psicoanalisis encontré y
extraje de ahi una referencia que me parecia interesante traer hoy. En esa clase
Lacan producia una articulacion entre decir, verdad e interpretacion. Ubica en el
discurso del analista el saber en el lugar de la verdad y el objeto a en el lugar del
semblant. Indica alli, en esa razon, en el matema del discurso del analista, la
estructura de la interpretacion. El enigma y la cita van a ser dos registros que por
participar del medio decir de la verdad constituyen el medio con el que interviene la

interpretacion.

El enigma es una enunciacion recogida de la trama de los dichos analizantes en que
el enunciado queda suspendido. La cita, un enunciado cuya enunciacién encuentra
apoyo en el nombre del autor. Lo dicho, no tendra el mismo sentido si se lo atribuye
a Ricoeur o0 a Lacan. Hace poco, Anabel Salafia, en la ultima reunién de la Fundacion
del Campo Lacaniano, se referia a lo oratio obliqua, a la cita, donde lo importante no

es el contenido sino el acto mismo de decir.

Cita y enigma son dos modos de medio decir la verdad que se entretejen en los dichos
analizantes. Un enunciado x recortado por la atenciéon flotante del analista deviene
enigma que hace resonar algo mas en lo dicho y muestra en acto que un decir
interpretante no se reduce a dar significacion o sentido al texto, sino en hacer sonar
otra cosa que el sentido. Aquel que va mas alla de la razén y tiene que ver con la
reson. Razon propia del andlisis que no es la razdn cartesiana ni la razén suficiente
de Leibniz, sino que tiene que ver con el resonar que se da en el andlisis cuando el
analista funciona como caja de resonancia permitiendo que quien hable se encuentre,
exista, en lo que ha dicho. Ahora, solo por el analisis podemos darnos cuenta de que
existo cuando digo y que esa existencia no esta en otro lado mas que en lo que digo,

se trate de la posicion sexuada o de la autorizacion del analista.



Un ejemplo, entre el vértigo y la muerte. “Entre el vértigo y la muerte” es la frase que
una analizante repite al referirse al color tragico de situaciones sin salida con las que
confronta a diario. La intervencion de la analista, después de que se repitié algunas
veces esta frase, recorta el dicho “entre el vértigo y la muerte”, y lo repite de manera
interrogativa. Tras unos minutos en silencio, la analizante comienza a reir. Se trata de
una frase que repetia su madre. Al escucharse en lo que ha dicho, se produce un
cambio de dimension, y del tinte tragico a lo comico la cita devino enigma en el que
relampaguea el valor de verdad. Ubicarse entre el vértigo y la muerte no es mas que
el modo en que ella misma se objetaliza por corresponder al deseo de la madre. La
risa que se produce al escuchar lo dicho sanciona un decir.

También el ruborizarse que sigue a un lapsus de una adolescente hasta entonces
tomada por el discurso de género, acumulacion de saber sobre el sexo como leemos
en el Seminario Problemas Cruciales.... Tomada por el todo- saber del discurso
universitario... El ponerse colorada indica en lo dicho, en ese lapsus, un decir que ha
mordido el cuerpo, el rubor es indice de un goce que hace de ese lapsus un enigma.
El saber que estaba en el lugar del agente pasa a ser interrogado en el lugar de la
verdad produciendo un cambio de dimensién, de manera que la analizante al menos
en esa sesion-porque después por supuesto vuelve- la analizante abandona el modo
de hablar universitario y en lo que sigue, comienza a develarse la cuestion del sexo,

la pregunta relativa a su sexo.

Ahora bien, el decir no estéa disponible directamente, tanto en L'Etourdit como en ...Ou
pire y en El saber del psicoanalista leemos “Que se diga queda olvidado tras lo que
se dice en lo que se escucha”. Si en el andlisis lo que se dice queda dicho, puede
recuperarse el acto de decir y esto, como intenté mostrar con estos fragmentos de la
clinica, provoca un corte conclusivo respecto de un modo de gozar. El decir es una
contingencia que produce un corte respecto de lo que no cesa de caer en el mismo
pliegue. Saca de la insistencia del fantasma y propicia un cambio en la economia de
goce. Pero no se trata de desacreditar o de restar valor a lo dicho para que aparezca
un decir o de borrar el enunciado para que aparezca el misterio de la enunciacion.
No, porque de las vueltas dichas no sobra ninguna, solo la repeticion en su insistencia
va a dar lugar a que se articule un decir y eso no sera sin atravesar la bruma del

sentido, los meandros del dicho y la significacién. Es por eso, que abreviar lo dicho,



lo que llamamos las sesiones cortas, sOlo se justifican cuando favorece que algo

guede dicho.

En Los no incautos yerran, en la clase del 18 de diciembre del 73, Lacan retoma lo
formulado en L'Etourdit y dice que el decir no coincide con el dicho, sino que le ex -
siste y lo sostiene. Da al decir el estatuto de acontecimiento relativo a la contingencia
del encuentro. El decir es acontecimiento, pero aclara, no se trata de un
acontecimiento superficial que tenga que ver con el conocimiento o con la filosofia
sino de algo que esta en el golpe, coup, algo que esta en el golpe que nos determina.
A mi me parecio interesante por la similitud entre la palabra golpe, coup y coupe,
corte. Se trata del golpe y también del corte, que nos determina. Va a usar los dos

términos.

En Encore Lacan dice que el deseo se introduce por una contingencia corporal que
creemos necesaria. ¢No es acaso bajo las coordenadas de la contingencia que se
produce el encuentro- golpe-corte, del significante y el viviente dando a lugar a un
cuerpo agujereado por la pulsion? Respecto de ese encuentro, de ese decir que hubo
y cuyo eco es la pulsion, en Trauma, duelo y tiempo, Norberto Ferreyra dice que si
algo hubo como presencia fue bajo la forma de un falta el tiempo y que la posibilidad
de simbolizar, cifrar esa presencia que no hubo se da cada vez que se dice “yo digo”,

precisamente aquello que quedo olvidado tras lo que se dice.

El analisis da lugar a lo que nos ha hecho hablar, toca lo que nos ha constituido como
hablantes, que son aquellos decires, encuentros entre la palabra y el cuerpo en que
algo se esboza, tal como lo dice Lacan en la Conferencia sobre el sintoma en Ginebra.
Lacan habla asi del encuentro entre el cuerpo y la palabra. En el analisis, cuando un
decir resuena es porque toca ese punto de encuentro entre la palabra y el cuerpo en
el campo de lalangue, determinacion de la que estamos hechos. Por el analisis
alguien puede enterarse de aquellos puntos traumaticos por los que ha aprehendido
la lengua, como nos ensefia Norberto, y entonces, tiene ocasién de aprender a leer
esas marcas y enterarse de su determinacién. Acontecimientos del decir que hacen
al modo en que al sujeto le fue instilado un modo de hablar con el que se trazan sus

inhibiciones, sintomas y angustias.

Sabemos que el sujeto nunca es representado cabalmente por el significante.

Siempre hay un resto, el objeto a. El plus de goce puesto en juego en el analisis cifra



esa falla del goce al hablar, de tal modo que si no hay lugar para la falla, no hay lugar
para que algo pueda resonar en lo que se dice. En cambio, cuando en un andlisis un
decir interpretante toca esa cifra de la falla, no revela un significado, sino resonancias

de aquello que resta imposible de cifrar, de simbolizar integralmente.

Cuando el analizante escucha en lo que dice algo del orden del origen de la
enunciacion, que es la manera en que Norberto lo trabaja en El decir y la voz,
entonces, cuando el analizante escucha en lo que dice algo del orden del origen de
la enunciacion, esa determinacion pierde potencia por la contingencia de lo dicho. Y
lo que era necesidad demuestra ser contingente. Dice, en esa clase de Encore del
20 de marzo del 73, “al falo la experiencia analitica cesa de no escribirlo, la aparente
necesidad de la funcion falica, se descubre no ser mas que contingencia”.
Contingencia que entonces da lugar a otra orden de legalidad, que no es la ley de

determinacion del destino, si no una ley relativa al régimen propio del encuentro.

En esa clase de Los no incautos yerran, Lacan comienza a manipular el nudo y dice
gue es en la escritura del nudo que reside el acontecimiento de su decir, que resuena
en quienes lo escuchan. Seguidamente dice que el saber inconsciente no se soporta
solo por su insistencia sino de las huellas que deja esa insistencia como escritura.
Unos parrafos mas adelante, dice que lo que el analizante dice es escritura porque es

posible leerlo, y que esa lectura constituye un decir.

Respecto a esta referencia a la escritura se abren lineas de trabajo que dejo
planteadas, quizas se puedan retomar. Una nos lleva al seminario RSI con que le voy
a dar pie seguramente a Marta Nardi para que lo tome. Es en RSI donde Lacan hace
declinar en el nudo las tres dit-mensiones o dimensiones del decir. La de lo imaginario
gue no se reduce a lo especular, la de lo simbdlico y la de lo real que ya no es
concebido s6lo como lo que queda afuera de lo simbdlico sino como una de las
dimensiones equivalentes del decir. Se trata del real de la imposibilidad de escribir la
relacion sexual al que la escritura de la letra le hace borde, lo integra en un trenzado.
La segunda linea que dejo planteada es relativa al camino del desglose de la
Linguistica en el que Lacan va del Jakobson de la metafora y la metonimia -que luego
considerara insuficientes para la interpretacion sino es en funcién del sonido y el
sentido- para finalmente separarse de Jakobson pasando del lenguaje univoco de la
ciencia a lalangue cuyas resonancias tejen todos los equivocos, pasaje entonces de

la Linguistica a la Linguisteria.

10



Para terminar, quiero destacar que, en el decir como interpretacion, no se trata de que
sea el analista quien lo profiera ni que el analista necesariamente diga. Sino que su
decir, aunque este hecho de silencio, sitie lo que queda tras el dicho, aquello que
hace sonar otra cosa que el sentido, que esta mas bien en el fuera de sentido que lo
determina. Sentido que, por otro lado, nunca se cierra, siempre persiste un resto en

el que me sostengo para avanzar en el decir.

Maria Cristina Bacchetta: Muchas gracias Adriana. Vamos a escuchar ahora a Marta
Nardi. Marta Nardi es A.M.E. de la Escuela Freudiana de la Argentina e integrante del
consejo de la Fundacion del Campo Lacaniano.

Marta Nardi: Ya me han provocado con el tema del RSI asi que voy a empezar por
ahi brevemente. No sin antes agradecer a la Secretaria por la invitacion, realmente
es un gusto estar aca con ustedes conversando y preparandonos para nuestras
jornadas. “Inhibicién sintoma y angustia” y RSI se puede tomar desde diferentes
lugares, lo tomo desde lo que estoy trabajando. También podemos decir, al hablar de
RSI, para hacer la correspondencia con los registros, tendriamos que decir, angustia,
sintoma, inhibicion. Ya que la angustia corresponde lo real o es una nominacion de lo
real, el sintoma a lo simbdlico y la inhibicién a lo imaginario. Tomar la triada freudiana
de la éptica del seminario RSI y estoy trabajando con el nudo de tres. Es una logica
gue nos orienta para poner una razon a lo que resuena en nuestra practica. Quiero
decir, que este es el criterio con el que leo los nudos, para mi no es una lectura de la
psicopatologia. No busco una psicopatologia nodal sino un instrumento para la
conduccion de los analisis. Siguiendo esta légica no es tan facil separar los términos
gue se encuentran en intima relacion con los redondeles de hilo, considerando que
los redondeles son estrictamente equivalentes sin que uno importe mas que los otros.
No hay ninguna jerarquia entre ellos y ninguna independencia entre ellos ya que si
uno se desenlaza los otros también. Inhibicién, sintoma, angustia son las dit-
mensiones que se ponen en juego al hablar. Es el hablar de lo imaginario, de lo
simbalico y la noticia mas proxima que podemos tener de lo real. La representacion
mental responde por la inhibicidon. La inhibicion de asociar, por ejemplo, donde el
pensamiento hace obstaculo para que esto funcione, para que funcione la asociacion
libre. El deseo se encuentra inhibido en su despliegue, mientras el goce es retenido

en el sintoma. Y aca una definicion de sintoma, que me resulta muy interesante “el
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sintoma es la manera como cada uno goza de su inconsciente, en tanto el
inconsciente lo determina”. Es interesante la relacién entre sintoma y determinacion,
y de qué manera se puede gozar de eso. El deseo queda del lado de la inhibicion y el
goce del lado del sintoma. Otra manera de hablar del sintoma es decir que el sintoma
es la manera como lo real interviene en el viviente, leido desde lo simbdlico. Es decir,
el sintoma abre a la dit-mension de lo simbdlico mientras que la angustia abre a la dit-

mension de lo real. Sobre todo cuando pasa en la sesion.

Entonces, para el trabajo en la practica hay que tener en cuenta la relacion de la
inhibicién no solo con el deseo sino con el con el goce falico, del sintoma con el goce
del Otro y de la angustia con el sentido. Y la funcién indispensable del objeto a para
gue estos tres articuladores puedan ser trabajados. Después si tengo tiempo, pongo
una situacion clinica. El objeto a hace al borde necesario de los tres redondeles, hace
al nudo y lo sostiene. No hay nudo sin agujero. Prueben, jueguen en su casa con lo
gue quieran, si no hay agujero en el medio, no hay nudo. ¢Opera de la misma manera
el objeto a en lo imaginario, en la inhibicidn, el sintoma o en la angustia? Lo dejo para
la jornada. Y digo articuladores en tanto manifiestan o articulan el trauma inaugural.
Es muy prolijo presentarlos de esta manera, pero en la practica es otra cuestion.
Puede bien la angustia variar al sintoma y cada redondel o registro tiene relaciones
con los otros. Los llamados campos de existencia del nudo son movimientos de
apertura y cierre que se provocan al hablar, y se dan entre los registros. Por ejemplo,
si hablo de la inhibicion y la ubico en relacién al deseo tengo que tener en cuenta que
hay un deseo que inhibe otro deseo y si hablo de deseo , el trabajo en relacion al
fantasma se impone y me corro hacia lo simbdlico, pero en tanto el fantasma se forma
como corolario del recorrido de la pulsion, o sea que el objeto que esta en el fantasma,
si bien es un u i(a) es decir reflejo especular, en una de sus dimensiones es el
resultado del recorte pulsional, o sea que el goce también esta en juego en el
fantasma. Y si, voy muy rapido. Repito: Por ejemplo, si hablo de la inhibicion y la ubico
en relacion al deseo, que es como la ubica aca en RSI, y no sélo en RSI, el trabajo
en relacion al fantasma se nos impone, porque el deseo se sostiene en el fantasma
Entonces partiendo de lo imaginario se abre la dit-mension de lo simbdlico pero en
tanto el fantasma se forma como corolario del recorrido de la pulsion, o sea que el
objeto en el fantasma si bien es un i(a) en una de sus dimensiones, es el resultado

del recorte pulsional. O sea que el objeto, que esta en juego en el fantasma, tiene que
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ver con el goce y si de alguna manera esto se dice, se habla, se abre la angustia y
por ahi la angustia produce una inhibicion del deseo. O sea que vemos que RSI esta
siempre en juego. Siempre esta en juego, y esto no es, sin la pulsion. Y voy a hablar
de la pulsién, pero no voy a decir que es el eco cuerpo, voy a decir otra cosa. La
pulsibn no aparece en esta presentacion, en este seminario, si aparece en un
seminario posterior Momento de Concluir . No se puede, no es posible hablar de todo
al mismo tiempo todo el tiempo. Si ya hablo de la pulsion, la dejé bien establecida en
el seminario 16, ¢otra vez? A veces se supone que si no nombra determinado

concepto es que ese concepto ya perimio. Es un error.

Tomo esta precision sobre la pulsion: “La pulsién de muerte no se inventa observando
el comportamiento de la gente”, es una cita de Lacan, “la pulsién de muerte la tenemos
aqui, la tenemos cuando se produce algo entre ustedes y lo que yo digo”. Primera
clase del 17, y agrega, “no lo que yo soy”, no se trata del ser, se trata del decir y de
lo que resuena en el otro cuando hablo. Se trata de lo que le hago al otro y me hago
hacer por el otro, cuando hablo y que resuene indica que hay un otro. Y otro, porque
la pulsiébn de muerte implica corte, separacion. La indiferencia indica que otro no hay.

Estamos en un momento de mucha indiferencia, asi que...

Ahora bien, acd tenemos entonces, la pulsién y el otro. Y el otro toma, estoy hablando
ahora del otro con mindscula, toma en Lacan una dit-mension muy particular, porque
es el que interpela mi goce, es el que le pone el limite al goce y el que puede dar lugar
al principio de placer. El otro, es lo que es y hace un agujero en mi goce. Me interroga
sobre mi sexo y la muerte que es como decir, me interroga sobre mi existencia.
¢,Dbénde encuentro este otro y de qué esta hablando Lacan cuando habla del otro? El
primer origen de este otro, la primera vez que se puede encontrar es en La Etica para
sobrevivir se necesita el otro, y cuando Lacan toma de Freud “El proyecto” el del
Nebenmensch y “El complejo del semejante” y se aisla algo que no es asimilable que
es del das Ding, que después va a ser el campo propicio para ubicar al préjimo. Cada
vez que digo ta, dice en el seminario de La ética, ahi me resuena, ahi resuena, das
Ding. Lo malo, lo extrafio, lo que esta fuera del yo, lo que se desprende del yo, es un
pedazo del yo, es una mutilacion del yo primitivo. Esa parte expulsada es lo éxtimo,
siendo lo mas intimo, es exterior. Todas portamos la extranjeridad en ese sentido.

Cada vez que digo td, resuena das Ding para mi, entonces una de las reacciones mas
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frecuentes es tu, no yo. La tendencia va a ser asimilar a ese ti que me es extranjero

/interior, asimilarlo al fantasma.

Voy a dar un salto a una cita de Lacan que es en la Conferencia a los catélicos, dice
“solo he logrado introducir en su espiritu las cadenas de esta topologia que pone en
el centro de cada uno de nosotros este lugar abierto de donde la nada nos interroga
sobre nuestro sexo y nuestra existencia”. Esto, dice Lacan, es el lugar dese donde
podemos amar al préjimo. Lo que me parece es que este lugar de vacio es donde
puede resonar para un analista lo que le es dicho. No amar al préjimo porque no es
nuestra tarea amar en un analisis amar al préjimo pero es desde este lugar de vacio
de goce donde se puede escuchar al analizante. No empleo “la nada” sino el vacio o
el agujero topoldégico que me parece esta en linea con lo que estoy diciendo, lugar
vacio del goce del saber, por ejemplo, para que lo que el otro diga, resuene. Esto es
una diferencia en relacibn al campo de goce que puede ser das Ding, es una
operacion que me parece que Lacan va a haciendo, a partir sobre todo del seminario
16, pero hay que fundamentarla. Estoy hablando de un reconocimiento en el otro, de
un vacio que nos constituye a unos y a otros. Lo real que nos constituye a unos y a
otros, y que ese vacio nos interpela y podemos analizar. Lo que resuena cuando el
otro habla, es el vacio que me constituye. Las palabras bordean, labran ese agujero

estructural

Hacer resonar, y aca hago un desvio en relacion a la voz: no se trata de que la pulsiéon
invocante me lleve a que el Otro me escuche, no se trata de la demanda de ser
escuchado. Distinguimos una cosa, quiero hacer una distincién, que yo me vea
llevado a que el Otro me escuche y otro me escuche. La primera es una mision sin
mucho futuro, la segunda es mejor. Ese significante que me guia para orientarme ¢ en
cual direccion se lanza mi demanda? ¢Qué significante guia la pulsion hacia un
destino medianamente incierto? ¢, Cual es el significante que hara de mi insatisfaccion
material de trabajo? Porque la insatisfaccion es inherente a la pulsion. Seguramente
la demanda se sostiene en la pulsion, no hay demanda sin pulsién, pero qué pasa
cuando se trata de ser el objeto de la voz del Otro. Esto es lo que en la préactica
analitica me parece que es importante. El masoquista renuncia a su palabra para
cedérsela al Otro. Es la posicion mas clara del masoquismo y sobre todo en el llamado
masoquismo moral. Es el objeto voz del Otro, es el objeto a. Porque Deleuze llega a

decir que es el objeto, pero no el objeto a. Se trata de la voz, se trata de hacerse
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objeto de la voz del Otro y obedecer como un perro, dice Lacan, inmerso en el goce.
Intentando hacer existir como suplemento a ese goce del Otro siendo que el campo
del Otro es un campo limpio de goce. Estariamos en el masoquismo mientras que
robarle la voz al otro para instrumentarla, estariamos en el sadismo. Robarle la voz
al otro para suplementar el goce del Otro . hablar en nombre dl Otro, defender la fe y

la ley.

Ninguna de estas posiciones es la posicion del analista. La primera en tanto es una
perversion exitosa, la mas exitosa de las perversiones, pero tengamos en cuenta el
lado perverso del neur6tico. No tendriamos que pensar so6lo en la perversion, sino en
el masoquismo en tanto el masoquismo erégeno. Tomado en el lugar del semblante,
la voz del analista puede sufrir diferentes vicisitudes. La renuncia al goce ofrecido
puede orientar el trabajo hacia el pasaje de la voz del Otro a la voz del otro, a mi voz
para hablarle al otro. Cuando puedo pasar del Otro al otro, la voz cobra otra dit-

mension. Resuena de otra manera.

Esta es la manera con la resonancia, es la manera, me parece que el hablar puede
pasar a un decir. Si el analista vacia su lugar de goce y le da lugar a la voz del otro.
Lo que cada analizante dice, nos dice, resuena en cada analista en este lugar del
vacio. Es decir, la sensibilidad que cada analista posee, eso que lo lleva a hablar o
interpretar o callarse en cada momento o en diferentes momentos o en diferentes
sesiones, eso seria en cierto sentido el estilo de cada analista y esta en intima relacion

con el objeto a. Con ese lugar de causa, causa de deseo.

[Pregunta cuanto tiempo de exposicion le queda] Hay muchas cuestiones, sélo les
cuento una pequefa situacion clinica porque interesa mucho la cuestion de la voz y
el resonar. La paciente se despierta con mucha angustia por una pesadilla, pero no
recuerda el contenido, y con una sensacion de despersonalizacion. En realidad, me
Voy a corregir, es una analizante porque ella misma distingue, no tengo ansiedad,
esto es angustia. Es la primera vez que siente el cuerpo tan comprometido, porque
dice que sentia que el cuerpo no era de ella. La despierta la idea obsesiva que tenia
gue sacarse el tatuaje que se habia hecho porque era un error. Ideas del estilo, no
Sé, no puedo, no me sale, son constantes. Ideas de autopunicion, también. Si se saca
el tatuaje, igual queda la cicatriz. Jamas habl6 de los tatuajes y tiene varios. No estaba
convencida de hacerlo, lo que mas le molesta, es que no es de ella ese tatuaje, se lo

copio a otra. Tenia un espacio vacio y se hizo el tatuaje. Cada vez que el placer activa
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en esta paciente, el goce hace su irrupcion, no sé por qué en este momento. Ella
venia hablando de sus antepasados muertos en los campos de exterminio, puede ser
gue yo le haya dado el soporte. El tatuaje se lo copié de una amiga que se le aparece
como perfecta, super poderosa, aunque ella sepa, que no es asi. Porque ella sabe
gue esa mujer corresponde a una version materna y que no corresponde a nadie real,
no lo quiso copiar, pero fue al mismo tatuador y sali6 igual. La sensacion es que se lo
saco a la otra. El tatuaje no puede hacer existir lo que no existe, es la prueba real que
no existe LA Mujer. Seria la prueba de la castracion en la madre, al mismo tiempo que
la voz insiste que eso debe ser asi posible. Que ella puede ser la mujer que no se
equivoca nunca. Que ella debiera ser esa mujer que no se equivoca nunca. Como
buen neurdético, declara su impotencia, se declara impotente antes de reconocer la
dit-mensién de lo que es imposible. En este sentido, la voz, tiene un sentido .Es lo
que esta por afuera, existe a lo real en el nudo, el sentido es el que impone esto. El
sentido, es lo que ella escucha, impone este goce de hacer existir lo que no existe. El

sentido de, la mujer vuelta toda que es una version de su madre.

Maria Cristina Bacchetta: Quiero agradecer a los tres, Osvaldo, Adriana y Marta,
por la presentacién. Abrimos a las preguntas, tanto en el Zoom como ac&

presencialmente, los que quieran hacer alguna pregunta.

Andrés Barbarosch: Muchas gracias por las presentaciones. Fueron muy
interesantes muchas cosas, yo me detuve un poco en un punto que tomaron. Me
parece que es una manera de abordar la cuestion del decir en la practica del analisis
gue es la de la interpretacion. Que estuvo presente sobre todo en los trabajos de
Osvaldo y de Adriana. Respecto de eso una pregunta, un planteo también. En
momentos Osvaldo plante6 claramente algo que Lacan dice de la psicosis que
cuestiona la relacion de comprensién, la cuestion del sentido de esa manera, no
precipitarse, poner el acento en la escucha analitica y ahi sale o, ya anteriormente
con Freud con la “Interpretacion de los suenos”, todo lo que es el desciframiento, de
ahi viene también el titulo de Allouch, Letra por letra. Entonces, hay algo que nosotros
cuando pensamos la interpretacion, pensamos el acto analitico, la transferencia, el

analista formando parte del sintoma, etc. Pero también es necesario pensar el
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desciframiento, sino no salimos de la relacion de comprension o del sentido. Hay esta
manera que me parece por momentos... Creo que hay una tension en eso, no del
todo resulta de cdmo se dice esto, coOmo se dice la interpretacion analitica en el
sentido que implica todas esas variables que estuvieron muy bien dichas. De la
transferencia, el cuerpo, lo pulsional, el cuerpo del analista, el eco, etc. Pero hay una
manera en que traemos el simbodlico que después nos deshacemos un poco de él.
Nos manejamos en el imaginario porque no hay otra manera, la relacion con el otro,
lo que decia Marta acerca del lazo, pero el imaginario esta un poco... Por ahi es la
virtud de los nudos, esta un poco devaluado también. Con los nudos por ahi se puede
trabajar de otra manera esto pero en la interpretacion por ahi hay algo que por
momentos se dice de una manera u otra en el sentido por ejemplo lo que decias de
Allouch, por ejemplo, el intelligere, no me quiero ir muy lejos, la inteligencia. El
simbdlico es necesario poder descifrar letra por letra. Lacan dice el simbdlico es
intelligere, y usa la palabra en latin la primera clase de RSI. Pero después decis si
claro, si uno dice interpretacion con el simbdlico y si, es lo que decia Anabel hoy a la
tarde, el lenguaje es insuficiente para dar cuenta de la cosa, lo real del sexo, etc. Nos
encontramos con eso, pero también no podemos dejar de hablar con esas categorias,

a eso me refiero.

La pregunta es, por momentos, para salir del sentido nos tenemos que apoyar el
simbdlico como desciframiento como letra por letra y el inconsciente son los
jeroglificos escritos en el desierto esperando que alguien venga a descifrarlos. Esa
metéafora nos sirve un monton, levadura para el psicoandlisis y también en momentos
digo para el pan del psicoanalisis, el pan nuestro de cada dia y en momentos eso,
gueda un poco desplazado, respecto de decir la transferencia, el acto analitico, en

€S0 Creo que se crea una tension respecto a la idea de la interpretacion analitica.

Osvaldo Arribas: No se si entendi bien el planteo, pero creo que si. El tema de la
interpretacion toca todos los registros y uno puede cambiar de posicién y de lugar
respecto de cada analisis en distintas ocasiones. Por eso me parece que la
observacion de Erik Porge que yo recordaba, de que no hay doctrina de la
interpretacion, y yo decia que yo dudo que pueda haberla. Por todo lo que termina de
plantear Andres. Hay que contemplar absolutamente todo eso y mucho mas quizas

para tener una doctrina de la interpretacion.

[Intervencion inaudible]
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Osvaldo Arribas: El se queja, dice “no entiendo que todavia no tengamos doctrina

de la interpretacion”.

Marta Nardi: Tendria que leer a los kleinianos que tenian una teoria. Por lo menos
acd se trabajaba con diversos items. Varios , aca Alicia Hartmann acota que eran 8 .
Creo que eran la fantasia lo que, la pulsién hace, la defensa, la transferencia, la
contratransferencia, lo que hace la identificacion proyectiva, la identificacion
introyectiva. Eran muchas, lo que nos habla de otra manera de pensar la conduccion

de un andlisis. Yo no creo que haya jeroglificos escritos en el inconsciente.

Adriana Hercman: Yo la verdad no sé si entendi bien a donde ibas. Pero a mi se me
ocurre, que la cuestion es que no existe algo que sea superador, en el sentido, porque
si no estariamos hablando de un inconsciente real como hablan algunos, desanudado
de las otras dimensiones del decir. Como que en realidad, por eso me parece que la
cuestion es, no hay sin sentido sin pasar por el sentido, sin pasar por la interpretacion
en el sentido del desciframiento, eso existe, eso esta aun, incluso, como recién decia
Marta. La interpretacion pasa por imaginario, simbdlico, real y no hay ninguna
dimension superadora, Lacan hace prevalecer lo cardinal a lo ordinal. En ese sentido,
me parece que todo esto respecto de los jeroglificos, el desciframiento, las vueltas de
la significacion falica deben estar en juego sino, no seria psicoanalisis, nos estariamos
olvidando del inconsciente, de la dimension de la Otra escena. Eso pasa también,

sabemos que es una lectura que existe.
Maria Cristina Bacchetta: Hay una pregunta de Noemi Ciampa.

Noemi Ciampa: Buenas noches, gracias por las presentaciones. Yo queria retomar
lo que planteo Osvaldo sobre el eco resonante. Siempre tuve algunas dificultades
para ver qué diferencia hay entre el eco y la resonancia. Vos hacias una conjuncion
0 una articulacion entre el eco y la resonancia, respecto del decir de la interpretacion
si yo te escuche bien. Queria saber si podés decir algo mas de esto, del eco y la

resonancia y de esto que planteas como el eco resonante.
Maria Cristina Bacchetta: Hacemos una pregunta mas.

Stella Maris Nieto: Justamente como el tema de hoy es la resonancia, yo queria ver
de qué maneras, tres frases, una que dice cada uno, que tienen puntos de contacto,
pero a ver cOmo las pueden hacer resonar entre si. La de Osvaldo justamente, es la
misma que tom6 Noemi Ciampa y es esta cuestion de que el decir del analizante
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pulsiona en el cuerpo del analista y esta dando cuenta de la pulsion como eco
resonante de la demanda. Eso es en relacion a Osvaldo. En relacion a Adriana,
Adriana plantea que el analista, tiene puntos de contacto, el analista es la caja de
resonancia, el cuerpo del analista es la caja de resonancia. Y Marta plantea que es
desde el vacio que me constituye que puedo analizar. A ver si pueden poner a hacer
resonar las tres cuestiones. Las tres cuestiones me parecieron muy importantes, pero

no son lo mismo. Pero tienen puntos de contacto y de no contacto.

Adriana Hercman: No sé. Lo primero que se me ocurre con la pregunta que haces
creo que Marta cuando recién hablaba del vacio, del vacio con que el analista se
incluye en la experiencia, presta ese lugar vacio. Es el cuerpo del analista, que como
caja de resonancia por incluir ese vacio puede hacer resonar eso que es dicho en el
analisis. Recuerdo que en De un otro al otro, Lacan dice que el analista va al lugar
del semblant de objeto y habla de la oquedad del objeto, es hueco. Es hueco, y porque
es hueco, el vacio que decia Marta, puede en ese vacio resonar algo de lo dicho, mas
alla, yo planteaba, del sentido primero que se dice, lo que queda como el sinsentido
de la determinacion. Ese es un planteo que hacia, pero me parece que ese es el punto

gue también tocaba a lo que decia Osvaldo.

Osvaldo Arribas: Si. Yo trabajé, por un lado, ese dicho de Lacan, tan repetido “la
pulsion es el eco en el cuerpo de un decir”. Y en relacidn a algo que es muy anterior,
gue esta en el grafo que es la formula de la demanda y la de la pulsién. Uno se ha
acostumbrado a eso, pero yo siempre me acuerdo que al principio no podia entender
esa coincidencia entre la pulsién y la demanda. Yo creo que esa coincidencia entre la
pulsién y la demanda, es lo que esta en juego en esto de que la pulsién es el eco en
el cuerpo de que hubo un decir. Es decir, la demanda y la pulsion se ponen en juego
en el analisis, justamente a partir de la demanda. Por eso entiendo que el decir,
resuena, o encuentra un eco en el cuerpo del analista. Es una manera en la que yo
entiendo esta insistencia de Norberto, que me parece importante, en que el cuerpo

del analista es, que el andlisis se hace con el cuerpo del analista.

Marta Nardi: ¢ Como fundamentamos entonces los analisis virtuales? Hay que volver
a pensarlo. ¢ Como sostenemos el analisis sin la presencia del analista? Esta bien,
hay situaciones donde se puede ver... Personalmente, yo no tomo ningun paciente
gue no pueda estar alguna vez en el consultorio. Por esta razon, por la funcion del

cuerpo del analista.
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Pero yo queria poner el acento en el vacio de goce. El vacio de goce para dar lugar
a lo que es el deseo del analista. El vacié de goce que tiene que estar a disposicion
del otro. Hace muchos afios escuché a un analista decir que el analista goza. Me
parece que no. Por eso todo este trabajo en relacion a la voz, a no sacarle la voz al
otro, no dejarse, no aceptar el ofrecimiento que el otro hace de su voz, porque todo
es0 es goce para el analista. Por supuesto que si estamos hablando del cuerpo del
analista, la presencia del analista, pero esto tiene que estar presente. Que reconozca

gue el que le esta hablando es otro.

Osvaldo Arribas: Esto que decia Marta, me parece fundamental la cuestion esta del
vacio del lado del analista que haga lugar al deseo. El tema es justamente, algo
tenemos de la experiencia diaria. Uno puede escuchar musica y para entender la letra,
tiene que dejar de escuchar la musica. Si se deja absorber por la muasica, no puede
captar la letra, eso es interesante. Y después el tema fascinante que puede tener la
voz. Recuerdo una analista que conoci hace muchos afios, ahora hace tiempo que
no la veo, pero tenia una voz maravillosa, tipo locutora. Entonces cada vez que leia

un trabajo, la llamaban el objeto a [risas].

Noemi Ciampa: Osvaldo, respecto a lo que vos decias que “el decir resuena
encuentra un eco en el cuerpo del analista”. Por esta cuestién, insisto entre la
resonancia y el eco, no sé si soy clara. Si hay una distincion, como se puede hacer
esa diferencia porque vos ponias la resonancia respecto del decir y el eco respecto

del cuerpo del analista, si yo te entendi bien.
Osvaldo Arribas: Puede ser, pero no hago una diferencia entre (inaudible).

Maria Cristina Bacchetta: Tenemos una pregunta mas de Edith Fernandez, si puede

Ser, y ya con esto cerramos.

Edith Fernandez: Me parece que la pregunta que hiciste antes vos, alude
sintéticamente, me parece, qué cuerpo resuena, el del analista o del analizante. De
todas maneras, esto ha surgido en nuestras reuniones de la Secretaria. Entonces, yo
tengo, yo creo, el concepto que yo tengo conformado es que se trata de la resonancia
del cuerpo del analizante. Ferreyra dice, el cuerpo se hace al hablar, entonces yo
entiendo que muy posiblemente o muy seguramente no sin la resonancia del cuerpo
del analista. Pero de lo que se trata es la resonancia del cuerpo del analizante. Porque

dice, el cuerpo se hace al hablar y en este pasaje de la segunda a la tercera
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dimension, de la dimension especular a la dimension atravesando el muro del
lenguaje alli se produce esa cosa que el paciente advierte y le hace decir, quizas, a

la manera de Freud, “ah no lo habia pensado antes”.
Marta Nardi: El cuerpo que sostiene el analisis es el cuerpo del analista.
Edith Fernandez: Que sostiene si, el decir del analista, ¢,pero qué cuerpo resuena?

Osvaldo Arribas: Creo que, hay muchas maneras distintas de interpretar en los
distintos momentos del andlisis y si trabaja de distintas maneras. Se puede trabajar
con los significantes, puede producirse interpretaciones por algun equivoco, quiero
decir, y uno enterarse que hubo una interpretacién mucho después de haberla hecho,
gue se le adjudique. Hay muchas cuestiones. Lo que vos subrayas Edith, en un
sentido, es obvio que el cuerpo se hace al hablar y entonces se trata de la resonancia
de ese cuerpo que habla. Pero esta insistencia de Norberto, que esta en Lacan, por
€S0 me parece que esta frase, la cuestion de que el decir, el eco, la pulsion es el eco
del cuerpo en un decir. Eso me parece que tiene mucho que ver... Eso no creo que
sea parte de todas las interpretaciones. Digo que ocasionalmente algo de eso ocurre.
Lo que quiero decir, es que cuando hablamos de la resonancia en el cuerpo del

analista, estamos hablando de la interpretacion.

Marta Nardi: Solo queria agregar una cosa en relacién a lo que dije que tendriamos
gue poder, creo que lo dijo Anabel (Salafia) en algun contexto, tendriamos, estamos
en condiciones ya de poder reformular y pensar sobre los analisis que son llevados
adelante de manera virtual. Porque hay algunos, en mi experiencia, que funcionan y
otros no. Entonces, habria que ver cuando si, cuando no, bajo qué condiciones, qué
funcién, qué cuerpo se juega ahi, como funciona la voz, con imagen, sin imagen. Creo
gue estariamos ya en condiciones después de estos afios poder formular esto. Me

parece.

Adriana Hercman: Estoy de acuerdo con lo que decis Marta. Me quedé pensando
una cosa con lo que decia Edith recién, pensaba, no sé si es muy justo o va
directamente a responder eso, porque creo que las respuestas ya las dieron bien.
Pensaba en esas ocasiones, que creo que todos hemos tenido en alguna oportunidad,
en que algo que se constituye en un analisis, en determinado momento como un decir
porque algo funciona de esa manera y hace algun corte o saca el fantasma, en todas

las maneras en que lo fuimos viendo, leyendo. Cuantas veces pasa, algunas veces
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pasa, que algo de lo que se dice toca el cuerpo del analista. Toca el cuerpo del
analista, con un mareo, con un respingo, con un dolor de estbmago, con un algo,
también pasa a veces eso, el tema es que hacer entrar eso en el analisis tocaria la
impudicia de hacer entrar al analista como sujeto, estariamos en el orden de la
contratransferencia, cuando en realidad sabemos que hay una transferencia que es

la analitica y la transferencia del analista al discurso.
Maria Cristina Bacchetta: Muchisimas gracias, nos vamos.

[Aplausos]
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