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El rasgo unario y la verdad del sujeto
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Mi trabajo de la presentacién de cartel realizado en diciembre del afio pasado, lo
terminé con una serie de citas de Laca e interrogantes derivados de las mismas, que se
vinculan a la introduccion del concepto de rasgo unario en la clinica psicoanalitica.

Una de las citas que mas quedo resonando en mi, fue la siguiente (Seminario 9, clase 3)

“Lo he dicho la anteultima vez: que es lo verdadero de lo verdadero que se busca. Es
justamente por esto que es legitimo que en lo que concierne a la identificacidn, yo haya
partido de un texto (se refiere al texto cartesiano con el que empieza el seminario)
...que estando en él formulada de una manera especialmente radical la cuestién de lo
verdadero, en tanto que ella cuestiona no lo que se encuentra de verdadero en lo real,
sino el estatuto de sujeto en tanto es el encargado de llevarlo alli, a ese verdadero, a lo
real, me encontré desembocando en lo que les he indicado como reconocible en la
figura del trazo unario, del einzinger Zug , en tanto es sobre él que se concentra para
nosotros la funcién de indicar el lugar donde estd suspendida en el significante, la
cuestién de su garantia, de su funcion, de aquello para lo cual sirve eso, ese significante
en el advenimiento de la verdad”

¢Por qué esta cita es la que me queda resonando? Porque hace referencia a la verdad
del sujeto en el andlisis. Concepto que me interroga en la clinica

Si tomamos la cita de Lacan, éste nos plantea que es en el Einzinger Zug que
encontramos el lugar en donde esta suspendida en el significante, la cuestién de su
garantia en relacion a su funcién en el advenimiento de la verdad. ¢Podriamos decir
entonces que si bien la verdad es una cuestion que se plantea en el campo del
significante, es via la garantia del rasgo unario como soporte del significante, que la
verdad del sujeto es posible?

¢De qué verdad habla Lacan? ¢ De la verdad del inconsciente? ¢ Podemos decir entonces
gue es la medida que existe el rasgo unario del sujeto, como posibilitador de la cuenta
del mismo, como soporte del significante y la cadena, que es posible acceder en un
analisis a la verdad del inconsciente, a la verdad del sujeto en tanto se cuenta?

Sostiene Lacan en la clase 4 del seminario 9:

“Este UNO como tal, en tanto que marca la diferencia pura, es a él que vamos a
referirnos para poner prueba, las relaciones del sujeto con el significante”.

El UNO hace aparecer en lo real algo que no existia. El UNO marca la diferencia pura.
Donde no habia nada ahora hay UN, UNO, y eso posibilita la cuenta.



¢Es esta diferencia absoluta como aquella posibilitada por el uno del rasgo unario, la que
permite posteriormente el establecimiento de las diferencias cualitativas que Lacan
toma en el seminario 9?

Preguntas y mas preguntas que me surgieron a lo largo del trabajo de cartel y que siguen
apareciéndome a medida que escribo este trabajo. Y a las que intentare ir respondiendo
al menos parcialmente.

Comenzaré a desarrollar algunas cuestiones que me permitan pensar en relacién a estos
interrogantes

El rasgo unario, permite la identificacién primera, la IDENTIFICACION DE SUJETO, la
identificacion del sujeto como cuenta.

A nivel estructural, es a partir de algo proveniente del otro, la mirada, y el asentimiento
materno frente al espejo, que se instaura, via un acto identificatorio, el rasgo unario,
dando lugar a la fundacidn del sujeto.

Se produce la fundacién del sujeto, hay un sujeto de la cuenta, que es contado, y con
ello la posibilidad de que se produzcan posteriormente otras operaciones constitutivas
de la subjetivad producidas por la funcidn significante, como por ejemplo las relativas al
ideal del yo. Significante cuya funcidn es posible, por su soporte, el rasgo unario.

Por lo tanto, es esta identificacidn originaria la que posteriormente va a permitir las
IDENTIFICACIONES DEL SUJETO, aquellas relativas al ideal del yo. Es decir, este rasgo
unario fundante del sujeto, instala la dimensiéon de la cuenta que hace posible la
dimension del significante. De la IDENTIFICACION DE SUJETO a las IDENTIFICACIONES
DEL SUJETO

Vemos asi que Lacan plantea al rasgo unario como constitutivo de los significantes, como
aquel presente como 1 en cada uno de ellos. Rasgo unario como soporte del significante
y por ende, de la cadena significante, y como aquel que les otorga la serialidad en la
distincidn entre los significantes.

En esta linea Lacan dira: “lo que distingue al significante es sélo ser lo que los otros no
son; lo que: en el significante implica que esta funcidn de la unidad es justamente no ser
sino diferencia. Es en tanto pura diferencia que la unidad, en su funcién significante se
estructura, se constituye.”

Asi los significantes son unos, son discretos gracias a que estan soportados por el rasgo
unario y pueden contarse uno por uno separadamente, a su vez que permiten la
serialidad de la cadena, en la cual cada significante se enlaza a otro y a otro, siendo cada
uno, lo que los otros no son. Lo que soporta esas diferencias es el Uno presente en cada
significante

En la clase 5 Lacan sostiene:

“El trazo unario en tanto que es soporte como tal de la diferencia”



“...ese trazo unario, en esa funcion de palote como figura del uno en tanto que no es
mas que trazo distintivo, trazo justamente tanto mas distintivo cuanto que esta borrado
en él casi todo lo que lo distingue, salvo por ser un trazo, al acentuar este hecho de que
cuanto mas semejante es, mas funciona, no como signo, sino como soporte de la
diferencia”

Entonces, por un lado, el UNO hace aparecer desde el punto de vista estructural, la
diferencia pura, donde no habia nada, ahora hay un uno. Como origen de la cuenta. Y
por otro lado, Lacan plantea que el trazo unario es como tal soporte de la diferencia en
el significante.

Entiendo que desde acd podemos plantear que las diferencias cualitativas sostenidas
por el sujeto desde el significante y en relacién a las identificaciones del sujeto, son
posibles gracias a que el rasgo unario como tal, como identificaciéon de sujeto, es su
soporte, y soporta la diferencia.

También podemos afirmar que es gracias a la existencia y puesta en funcidn del rasgo,
que el sujeto se puede contar. Y si se puede contar, puede representarse por un
significante y poner en juego las diferencias cualitativas.

Es decir, la identificacién de sujeto, que implica que esté la dimensidn de la cuenta en
un sujeto, o sea que ese sujeto tenga la posibilidad de contarse en la vinculacién con el
Gran Otro (como palabra), permite, si ese sujeto la hace jugar (a la dimension de la
cuenta), que cada significante transporte la diferencia pura de la cuenta, a las diferencias
cualitativas sostenidas por la dimension significante. Vale decir, si el sujeto se cuenta,
los significantes de su enunciacién, no podran librarse de la diferencia pura.

¢Y no es esto lo que abre la dimension de la verdad del sujeto en el analisis? ¢No es a
esto a lo que refiere Lacan cuando plantea el lugar en donde esta suspendida en el
significante, la cuestién de su garantia en relacién a su funcién en el advenimiento de la
verdad? éNo se trata en el andlisis, de hacer jugar en las diferencias cualitativas, propias
de las identificaciones del sujeto, la cuenta del mismo? ¢No se trata de que el sujeto, via
el uso de los significantes que son soportados por el rasgo unario fundador del sujeto,
pueda aparecer contandose, en el acto de la enunciacién?

Claro que al sujeto, este involucrarse con la dimension significante haciendo jugar la
cuenta posibilitada por el rasgo unario, lo llevara al encuentro con “importantes
problemas”: la castracién, la falta, el no hay otro del otro; lo imposible. Pero que
sabemos, tienen una contraparte: el deseo, como lo posible delimitado, sostenido por
los significantes que implican desde el rasgo unario la cuenta del sujeto.

En esta direccion sostiene Lacan en Subversion del sujeto y dialéctica del deseo:
“Partamos de la concepcion del Otro como lugar del significante. Todo enunciado de
autoridad no tiene alli mas garantia que su enunciacién misma, pues es inutil que lo
busque en otro significante, el cual de ninguna manera podria aparecer fuera de ese
lugar. Lo que formulamos al decir que no hay metalenguaje que pueda ser hablado, o
mas aforisticamente: que no hay Otro del Otro”



Es decir, podemos afirmar que la verdad para el sujeto se plantea a nivel del gran Otro,
de los significantes, que, a partir de la puesta en funcién del rasgo unario, llevan al
encuentro del sujeto con la falta, la castracién y lo imposible, el no hay Otro del Otro.

Y si pensamos en el trabajo analitico, ¢podemos decir que se trata de que en ese
encuentro del sujeto con los significantes soportados por el rasgo unario, pueda trabajar
en el procesamiento de ese imposible para que sea lo posible delimitado del deseo lo
gue advenga, no sin el reconocimiento de lo que no es posible, no aceptando que no
hay Otro del Otro?, pasando de este modo del plano de todo es posible (o sea nada es
posible) al plano algo es posible

Entonces, si bien la verdad del sujeto es una cuestidn del gran Otro y del significante, no
seria posible sin la puesta en juego del sujeto de la cuenta, sujeto fundado por la
inscripcion del rasgo unario, que cada vez que puede poner a jugar la cuenta, puede
acceder a algo de su verdad.

¢Seria entonces la funcion del analista propiciar desde cierta escucha, la cuenta del
sujeto, entendiendo que el analizante habla del modo en que es escuchado?, ¢Se
trataria entonces de propiciar desde nuestra escucha, que el sujeto advenga gracias al
lenguaje, a la articulacién significante, siendo que su advenimiento se produce en el
acto mismo de la articulacidn significante, es decir en la enunciacion, pero suponiendo
gue puede hacerlo gracias a que puede contarse desde lo unario del rasgo, es decir
suponiendo ahi un sujeto de la cuenta®.

Lacan, en la clase 4 del seminario 9, nos dice: El significante es lo que representa al
sujeto para otro significante

Con lo cual, podemos afirmar que en cuanto ese sujeto aparece gracias al lenguaje se
pierde dentro de él en la verdad de su ser puesto que sélo aparece representado.

Sostiene Lacan en Subversidn del sujeto y dialéctica del deseo: “ Alli donde eso estaba
en este mismo momento, alli donde por poco eso estaba, entre esa extincidn que luce
todavia y esa eclosidn que se estrella, Yo [Je] puedo venir al ser desapareciendo de mi
dicho. Enunciacién que se denuncia, enunciado que se renuncia, ignorancia que se
disipa, ocasién que se pierde, équé queda aqui sino el rastro de lo que es preciso que
sea para caer del ser?”

Entonces, lo que en mi trabajo previo tenia forma de interrogacion, ahora toma el
caracter de una afirmacién: Podemos decir que la verdad del sujeto se muestra
Unicamente a través de aquello que permite el advenimiento del sujeto como cuenta,
es decir, en su enunciacion via el rasgo unario, soporte del significante.

Continua Lacan en dicho texto: “es claro que la Palabra no comienza sino con el paso del
fingimiento al orden del significante y que el significante exige otro lugar —el lugar del
Otro, el Otro testigo, el testigo Otro que no fuese ninguno de los participantes— para
gue la Palabra que soporta pueda mentir, es decir, plantearse como Verdad”

A partir de este recorrido y retomando los términos de la cita de Lacan con la que
comencé el trabajo, podemos decir que la presencia del Einzinger Zug, del rasgo unario



como soporte del significante, es el lugar donde esta suspendida en el significante, la
cuestion de su garantia, de su funcion, “en el advenimiento de la verdad”



