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Quiero agradecer a los miembros de Mayeútica, en especial a Silvina 
Hernández que me hizo llegar, la invitación a participar de estas Jornadas. 
 
Pero también aprovecho la ocasión para agradecer a aquellos compañeros de 
Mayeútica con los que hace ya más de 7 años nos enlazamos en CEBA y en 
CERAU; los nombro, Liliana Ponce, Celeste Cernoto, Andrea Cepeda, Gabriela 
Spinelli, Sonia Canullo y espero no olvidarme de ninguna, y también Néstor 
Domínguez y Marcos Bertorello, con quienes compartimos Lalengua. Entiendo 
esta invitación como efecto de una transferencia de trabajo sostenida en todo 
este tiempo, lo que me alegra mucho. 
 
Celebro encontrarnos hoy hablando de inconsciente. Trataré de articular los 
textos propuestos con el discurso capitalista que es una presentación del 
malestar en la cultura hoy. Pensaba que retornar a Freud, es cada vez otra vez, 
sobre todo en estos tiempos de IA. 
 
Se nos impone un nuevo retorno entonces. Aquél que propuso Lacan. 
Voy a tomar el  Seminario 11 “Los cuatro conceptos fundamentales del 
Psicoanálisis”, en el momento en que Lacan lo dicta, hace una apuesta muy 
importante, no sólo conceptual, sino ética y política, pues pone en cuestión el 
lugar del analista. 
Hace énfasis sobre el ombligo del sueño, nombrado así por Freud en la 
Tramdeutung, como “núcleo apelotonado que resiste a la interpretación”, lo que 
no cesa de no escribirse” dirá Lacan. 
Así el concepto de inconsciente se modela con el régimen lógico de la 
repetición. Y muestra la hiancia por donde la neurosis se conecta con lo real. 
En el texto “ La etiología de las neurosis”, Freud dirá  “ lo no real-izado”. Entre 
lo que opera como causa y el efecto habrá siempre cojera.  
Ahora bien lo que se repite trae una verdad, que quien habla no reconoce, pues 
es un insabido. Verdad que se conservará para siempre como núcleo que 
atraerá experiencias posteriores y retornará como formaciones del 
inconsciente, que intentarán hacer relación donde no la hay; su ejemplo más 
espectacular el síntoma. 
 
Lacan insistirá en que lo reprimido no existe más que por su retorno y que la 
represión es el retorno de lo reprimido. Entonces el inconsciente se mantiene a 
la espera de que la represión vierta en él algo. Como decía antes esta es la 
dimensión de lo no realizado. 
Quiero decir, no es irreal, tiene la potencia de lo real pero es lo no realizado. 
 
Esta es la dimensión del inconsciente que estaba olvidada por los post-
freudianos. Esta es la que hoy está renegada. Aún por muchos analistas que 



se han dedicado a psicologizar el psicoanálisis, taponando la hiancia. En el 
Seminario 12 “Problemas Cruciales del Psicoanálisis”, Lacan afirma: “Toda la 
psicología moderna está hecha para explicar cómo un ser humano pude 
conducirse en la estructura capitalista”, adaptación y acumulación. 
Se reniega de la discontinuidad que es la forma esencial bajo la que hace su 
aparición el inconsciente.  
 
Ahora bien, en “El Yo y el Ello”, Freud se estrella en los laberintos del ello con 
lo que da en llamar, el ello inconsciente. Dice, “Como si el ello estuviera bajo el 
imperio de las pulsiones de muerte, en reposo”. Se encuentra con un yo 
“pulsionado por el ello, apretado por el superyó y repelido por la realidad”. Un 
yo entonces alterado, siempre efecto, nunca agente.  
 Este yo, hoy está entronizado por el empuje al consumo producto del discurso 
capitalista. Un yo que se sostiene como puede intentando ser agente de lo que 
dice, pero que es chupado por las propuestas tecnológicas, que hablan por él. 
Se arma así un fantasma en donde el sujeto en su posición de puro objeto, se 
entrega al intercambio de bienes entregándose en este movimiento, él mismo 
como objeto a consumir. 
 
Y el superyó, cómo aprieta al yo.? 
El superyó freudiano, heredero del complejo de Edipo, supone el reemplazo de 
la amenaza de castración como peligro externo, por la regulación interna al 
sujeto de sus mociones pulsionales, a través de prohibiciones y habilitaciones. 
Este superyó es el fundamento de una forma de goce, que es el síntoma 
neurótico, que surge cuando el sujeto intenta hacerle un ole a la castración. Es 
un goce fálico, goce del significante que no logra canalizarse en el discurso y 
que está presente en la repetición. 
 
El superyó lacaniano, sostiene un imperativo que no es el de obedecer, sino 
que es el de gozar, y el goce es justamente lo que el superyó freudiano 
prohíbe. 
 
¿Qué significa este mandamiento superyoico de gozar? ¿Se trata de gozar 
antes de la castración?, después? ¿Es un superyó aniquilador que ordena una 
locura irresponsable? 
La idea lacaniana de un superyó que ordena gozar, cuenta con la idea del 
semblante. Con la idea de que el goce pasa por el semblante. El semblante 
sostiene y regula el discurso, sostiene el lazo y vela lo real. Asi se trata de 
gozar de hacer semblante. 
En este punto por el contrario, me parece importante pensar cómo este 
imperativo como consecuencia clínica desembocaría en la perversión. Voluntad 
de goce, hacer semblante de gozar, el perverso toma el lugar del objeto a para 
asegurar el goce del Otro. 
 
Podemos afirmar que estas coordenadas, también imperan en el lazo hoy y 
agregan a  lo que Lacan dio en llamar en el Escrito sobre la psicosis (“De una 
cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la Psicosis”), psicosis social, 
una posición perversa que se reitera en muchos seres hablantes. 
  
Bueno me detengo aquí y luego seguimos conversando. Muchas gracias. 


