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“Todo lo solido se desvanece en el aire” afirmdé Marx a propdsito de los cambios
vertiginosos que introdujo el capitalismo sobre todas las esferas de la vida. El problema
que se nos plantea es que Marx escribié a mediados del siglo XIX y esa sociedad que
para Marx aparecia como producto de la disolucion de la sociedad tradicional es la que
hoy vemos perderse con preocupacion ante los signos que anuncian las distopias por
venir.

Es indiscutible el rol de interferencia en la relacion con el semejante que tiene el
smartphone asi como el rol de mediacion de esta relacion que comportan las consolas
de juego: se puede jugar con otros sin salir de la casa. Se juega menos, el juego se
interrumpe tempranamente para ser reemplazado por los jueguitos. El aburrimiento
queda fuera de juego o al menos reducido a un deslizamiento metonimico entre reels
que consume el tiempo no solo de nifios y adolescentes.

Inevitablemente estas cuestiones ligadas a la aceleracion del desarrollo tecnologico
tienen efectos que ya podemos constatar sobre el desarrollo de la subjetividad. La
pregunta que cabe plantearse es si se trata solamente de un efecto del desarrollo de la
tecnologia o si hay razones de discurso involucradas en estos cambios que afectan
principalmente la relacion al semejante.

Desde el hablar neutro y la mimesis otaku hasta el juego a distancia solidario del encierro,
de dejar el cuerpo afuera, parece la relacion al otro lo que se encuentra alterado. El
bullying y las grietas de diferentes colores, que se han instalado en todas las sociedades
contemporaneas y se expresan en las redes sociales, pueden ser planteados también
en términos de relacion al semejante: una relacidon en la que el otro es el enemigo. El
otro no existe, debe estar a distancia o no deberia existir.

La tecnologia es el soporte de esta alteracion de la relacién al otro, pero seria simplista
suponerla causa. La cuestidén es que si la tecnologia avanza en el sentido de una mayor
virtualizacién, de una mayor separacién de los cuerpos, lo hace respondiendo a una
orientacién y a esa orientacién desde el psicoanalisis no podemos interrogarla mas que
en términos de discurso.



Entiendo que lo que Lacan denomina subjetividad de la época en Funcién y campo de la
palabra es abordable con los discursos. Lacan introduce los discursos en los seminarios
“El reverso del psicoanalisis” y “De un discurso que no fuera del semblante”. Con estos,
busca dar cuenta de los movimientos por lo que un analisis puede ser conducido hasta
su final, pero en la medida en que el discurso es el lazo social, estos permiten abordar
lo que sucede en la extension, lo que sucede con el lazo social fuera del analisis.

No se trata de hacer sociologia, de un puro interés descriptivo. Si nos importa poder
entender donde estamos parados en el sentido del tipo de lazo social que es promovido
en nuestra época es porque es determinante tanto de lo que recibimos en la consulta
como de lo que puede plantearse como resistencia al analisis desde el discurso.

Andrés Musto, en el trabajo que presentd en las Jornadas Primavera de la Escuela
Freudiana de la Argentina el sabado pasado trabajé las resistencias del analista en lo
que hace al analisis con nifios. Lo que me interesa plantear es que, aparte de estas
resistencias que se dan en el marco del analisis, es ubicable un rechazo del inconsciente
que se expresa tanto en la medicalizacion de la infancia como en la elevacion de la figura
del neurdlogo a ultimo tribunal en lo que se refiere al padecimiento de los nifios asi como
en la dificultad de los padres para implicarse en lo que sucede a sus hijos, por los que
consultan.

Norberto Ferreyra en Practicar el psicoanalisis plantea que una de las resistencias mas
importantes de la época al analisis es la exigencia de que el sujeto sea Uno, indiviso.
Esta exigencia Ferreyra la remite a una necesidad de la conjuncion entre capitalismo y
ciencia de un sujeto clasificable. Pensemos como paradigma en la pretension de la data
science de un sujeto reducido a sus trazas de navegacion, anticipable en sus
preferencias y movimientos, sin resto.

La afectacion de la relacion al semejante y el rechazo del inconsciente pueden tomarse
como aspectos que hacen a las coordenadas de la época.

Para Lacan no hay lazo social por fuera de un discurso y el discurso se reduce a una
estructura minima de cuatro lugares por los que rotan cuatro letras. Es interesante, en
este sentido, que la dialéctica del Amo y el Esclavo hegeliana, a partir de la que Lacan
construye el discurso del Amo, punto de partida de los discursos, implica la constitucion
de un primer lazo a partir de la suspension del asesinato: del encuentro de dos
autoconsciencias que se enfrentan por el reconocimiento, quién luego sera el Esclavo
renuncia a la lucha a muerte, quién luego sera el Amo, renuncia a matarlo y a partir de
esa suspension se establece un lazo social que da origen a la historia humana en Hegel,
a los discursos en Lacan.



Discurso del Amo
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En la Conferencia de Milan del 12 de mayo del 72 Lacan introduce el discurso Capitalista
como una perversion del discurso del Amo. Hay una inversion de las letras de la
izquierda: EI' $ sube al lugar del Semblante que comanda el discurso y el S1 queda debajo
de la barra en el lugar de la Verdad.

La primera consecuencia de esta alteracion del orden de los términos es que en el
discurso del Amo el $ se encontraba privado de su producto, lo que hacia del a plus de
goce, insatisfaccion siempre relanzada. A partir de esta inversion, por el vector diagonal
que sube del producto al semblante, la barrera de goce que separaba al $ del a queda
eliminada por lo que el goce aparece como posible, aunque deba ser permanentemente
relanzado, astucia de la que se sostiene la sociedad de consumo.

El vector que va del lugar del Semblante al lugar del Otro desaparece, por lo que el $
queda desconectado de S2, su inconsciente. Al mismo tiempo, se invierte el vector que
va de la verdad al semblante: este vector baja del $ al S1, permitiendo pensar en un $
no determinado.

Esta mutacion que Lacan propone en el afio ‘72 creo que hoy toma plena vigencia para
dar cuenta de como el discurso resiste la divisidén del sujeto. Se trata de la promocion de
un sujeto que aspira a ser indiviso, individuo, sin relacion con su Inconsciente, ni con la
falta, y, si podemos aventurar, que puede elegir sus propias marcas, que se hace a si
mismo.

Una de las consecuencias de esta aspiracion a un sujeto uno es que a mas individuo,
mas segregacion, mas dificultad en el lazo con el semejante. Otra consecuencia que no



puedo plantear mas que a modo de pregunta es cuanto incide esta aspiracion en la
dificultad que presenta nuestra cultura para subjetivar a los nifios ¢ Como pensar la
extension que han tomado el autismo y sus alrededores en los ultimos tiempos?
extension que es solidaria, desde lo que se presenta bajo el semblante de la autoridad
cientifica (discurso Universitario), del rechazo militante de cualquier determinaciéon que
no sea bioldgica.



