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Lo actual del malestar en la cultura. Apuntes sobre la violencia

Pablo Di Giovanni

“‘Hoy los seres humanos han llevado tan adelante su dominio sobre las fuerzas
de la naturaleza que con su auxilio les resultara facil exterminarse unos a otros, hasta
el ultimo hombre. Ellos lo saben, de ahi buena parte de la inquietud contemporanea, de
su infelicidad, de su talante angustiado. Y ahora cabe esperar que el otro de los
poderes celestiales, el Eros eterno, haga un esfuerzo para afianzarse en la lucha contra
su enemigo igualmente inmortal ¢ Pero quién puede prever el desenlace?”, dice Freud
en la ultima pagina de El malestar en la cultura.

Estas lineas, escritas en 1929, anticipan el uso de la técnica para la produccion
a gran escala de la muerte en cadena, pero también se vuelven vigentes ante el
escenario de la postguerra en que las aplicaciones técnicas de lo mas alto de la fisica
condujeron a que la supervivencia de la especie dependa de un botdn y recobran valor
en un tiempo en el que, por los efectos de la accién humana sobre la naturaleza, los
desarrollos de la inteligencia artificial y la nostalgia por las camisas negras parecemos
encaminarnos inexorablemente a la realizacion de ficciones distopicas que situan el
futuro en un tiempo cada vez mas préximo.

De esta recurrencia de la vigencia de lo afirmado por Freud en 1929, de su
reactualizacion ciclica, podemos concluir que tratamos con algo no eliminable: no hay
Memoria que nos proteja del retorno de la agresividad desatada.

En el capitulo 3 de El malestar Freud se pregunta por qué es tan dificil para los
seres humanos conseguir la dicha y ubica tres fuentes de las que proviene nuestro
penar: la hiperpotencia de la naturaleza, la fragilidad de nuestro cuerpo y la
insuficiencia de las normas que regulan los vinculos reciprocos entre los hombres en la
familia, el Estado y la Sociedad?. Agrega, una lineas mas abajo, que respecto a los dos
primeras fuentes nos es mas sencillo aceptar lo inevitable, pero que frente a la fuente
social, simplemente, nos negamos a admitirla: no podemos entender la razon por la
cual las normas que nosotros mismos creamos no nos protegerian y beneficiarian a
todos.?
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Partamos, entonces, de lo obvio: El malestar en la cultura trata sobre esta
tercera fuente de la infelicidad humana, la que es productora de desdicha a pesar de
ser nuestra obra.

Freud realiza un recorrido por las diferentes funciones de la cultura hasta ubicar
un punto central: la cultura regla los vinculos reciprocos entre los seres humanos. “De
faltar ese intento (dice Freud), tales vinculos quedarian sometidos a la arbitrariedad del
individuo™. “La convivencia humana (agrega) solo se vuelve posible cuando se aglutina
una mayoria mas fuerte que los individuos aislados, y cohesionada frente a estos.
Ahora el poder de esta comunidad se contrapone como derecho al poder del individuo,
gque es condenado como violencia bruta. Este paso del poder del individuo al de la
comunidad es el paso cultural decisivo™

La libertad individual no es un patrimonio de la cultura, nos dice Freud. Fue
maxima antes de la cultura y agrega “Lo que en una comunidad humana se agita como
esfuerzo libertario puede ser la rebelién contra una injusticia vigente, en cuyo caso
favorecera un ulterior desarrollo de la cultura... Pero también puede provenir del resto
de la personalidad originaria, un resto no domenado por la cultura, y convertirse de ese
modo en base para la hostilidad hacia esa ultima”.

Retengamos la idea de una oposicion entre la cultura y un resto no domefado
que funciona como fuente de hostilidad hacia esta.

Unas paginas mas adelante, en el Capitulo V, Freud dice que “la existencia de
esta inclinacion agresiva que podemos registrar en nosotros mismos y con derecho
presuponemos en los demas es el factor que perturba los vinculos con el préjimo y que
compele a la cultura a realizar un gasto (de energia)” y continua “A raiz de esta
hostilidad primaria y reciproca de los seres humanos, la sociedad culta se encuentra
bajo permanente amenaza de disolucién™.

En el capitulo siguiente, el VI, Freud retoma los desarrollos de Mas alla del
principio de placer para plantear la existencia de una pulsion de agresion especial,
auténoma, no derivada de las pulsiones sexuales. Dice Freud: “cabia pensar que la
pulsion de muerte trabajaba muda dentro del ser vivo en la obra de su disolucion, pero
desde luego eso no constituia una prueba. Mas lejos, nos llevo la idea de que una parte
de la pulsion se dirigia al mundo exterior, y entonces salia a la luz como pulsién a
agredir y destruir. Asi la pulsion seria compelida a ponerse al servicio de Eros, en la
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medida en que el ser vivo aniquilaba a un otro, animado o inanimado, y no a su si
mismo propio”.

La pulsion de agresion, modo de tratar la pulsion de muerte, es el elemento que
supone para la cultura la posibilidad constante de su disolucion.

Retomemos el otro de los términos: ;qué es la cultura? Para Freud el origen de
la cultura es la comunidad de hermanos que se constituye como consecuencia del
asesinato del Padre de la horda. Ninguno puede ocupar su lugar, la cultura supone una
alianza sobre la base de esta renuncia.

Si la cultura es lo que regula el lazo social, para Lacan no hay lazo social por
fuera de un discurso y el discurso se reduce a una estructura minima de cuatro lugares
por los que rotan cuatro letras. Es interesante, en este sentido, que la dialéctica del
Amo y el Esclavo hegeliana, a partir de la que Lacan construye el discurso del Amo,
punto de partida de los discursos, implica la constitucion de un primer lazo a partir de
la suspension del asesinato: del encuentro de dos autoconsciencias que se enfrentan
por el reconocimiento, quién luego sera el Esclavo renuncia a la lucha a muerte, quién
luego sera el Amo, renuncia a matarlo y a partir de esa suspension se establece un
lazo social que da origen a la historia humana en Hegel, a los discursos en Lacan.

Que el lazo se origine en la suspension de la violencia reciproca llevada al limite
del asesinato, que se sostenga a condicion de un limite, un tope, a la violencia
reciproca no implica, claramente, la utopia de la armonia social: de ahi parte el texto de
Freud, de ahi el malestar. El lazo social, a pesar de sostenerse en un limite, es solidario
de la segregacion. Pierre Bruno, en Lacan, pasador de Marx dice que el discurso del
Amo, el discurso de la Histérica y el discurso Universitario son “...tres maneras de
rechazar que el otro pueda ser sujeto. O el otro es semejante y no es sujeto o no es
otro™, agrega.

Los desarrollos de Freud sobre el narcisismo de las pequefias diferencias
muestran un modo de tratar, de hacer, con la pulsion de muerte: constituir un nosotros
respecto del que la agresividad se suspende y un otro al que se dirige como enemigo.
Freud coincide con Raul Hilberg, autor de La destruccion de los judios de Europa, en
que el antisemitismo fue impensable hasta el amor universal cristiano.

Hasta ahora tomamos el titulo de la convocatoria en un sentido: la actualidad de
El malestar en la cultura, la vigencia del escrito freudiano. Tomémoslo ahora por su otro
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lado: la forma actual del malestar en la cultura. ; Adopta el malestar la misma forma hoy
que en la época de Freud? Creo que el malestar, el conflicto entre la pulsion de
agresion dirigida al otro y la cultura, el lazo, que busca regular, es estructural. Sin
embargo, quizas pueda plantearse que hay una diferencia en los modos que aporta
cada época, cada cultura, para tratar el malestar.

Norberto Ferreyra en Practicar el psicoanalisis plantea que una de las
resistencias mas importantes de la época al analisis es la exigencia de que el sujeto
sea Uno, indiviso. Esta exigencia Ferreyra la remite a una necesidad de la conjuncion
entre capitalismo y ciencia de un sujeto clasificable. Pensemos en la pretension de la
data science de un sujeto cognoscible por sus trazas de navegacion, anticipable en sus
preferencias y movimientos, sin resto.

En la Conferencia de Milan del 12 de mayo del 72 Lacan introduce el discurso
Capitalista como una perversion del discurso del Amo. No voy a realizar una lectura
completa de las consecuencias que implica la mutacidon capitalista del discurso del
Amo, voy a tomar solamente los puntos que interesan a la cuestion que estamos
desarrollando. Hay una inversion de las letras de la izquierda: EI $ sube al lugar del
Semblante que comanda el discurso y el S1 queda debajo de la barra en el lugar de la
Verdad. El vector que va del lugar del Semblante al lugar del Otro desaparece, por lo
que el $ queda desconectado de S2, su inconsciente. Al mismo tiempo, se invierte el
vector que va de la verdad al semblante: este vector baja del $ al S1, permitiendo
pensar en un $ no determinado. Esta mutacion que Lacan propone en el afio ‘72 creo
que hoy toma plena vigencia para dar cuenta de como el discurso resiste al sujeto
dividido. Se trata de la promocién de un sujeto sin relacion con su Inconsciente vy, si
podemos aventurar, que puede elegir sus propias marcas, que se hace a si mismo.

Discurso del Amo
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Una de las consecuencias de la aspiracion a un sujeto uno es que a mas
individuo, mas segregacion. Individuo, masa y segregacion se auto-implican por el
destino de la pulsion de muerte que ubicdbamos en Freud anteriormente. De la
segregacion al pasaje al acto disolutorio del lazo no hay mas que la coyuntura politica.

Se plantea, finalmente, la pregunta: ;qué puede hacer el psicoanalisis con el
malestar en la cultura, con la tendencia a la segregacion y la amenaza, otra vez
presente a nivel mundial, de la disolucion del lazo?

Un primer efecto del analisis, en la intension, tiene que ver con que acceder a la
posibilidad de saberse no-individuo inevitablemente da aire respecto de la certeza del
odio dirigido al otro. Es esperable, también, que el recorrido del analisis conduzca a la
posibilidad de ser uno de otra manera, de poder sostenerse con cierta libertad respecto
de la alienacion al grupo que separa un nosotros del otro-enemigo. Finalmente,
siguiendo los desarrollos de Norberto Ferreyra, es esperable una elaboracién de la
pulsion para que cese la aspiracion a matar al otro. Es importante tener en cuenta, nos
recuerda Ferreyra, que la pulsidon es una fuerza constante, por lo que no es posible
esperar su atemperamiento. Se trata de otra cosa, y, en este sentido, si, como
deciamos tomando a Pierre Bruno, el discurso del Amo, el Discurso de la Histérica y el
discurso Universitario, resisten a la alteridad del otro y buscan hacerlo semejante, se
trata de pensar qué pasa con la pulsidon cuando pasa a ser posible soportar la alteridad
del otro, del préjimo. En este sentido, hay una distincion que plantea Freud en el
Malestar entre enemigo y oponente que es, en el momento actual, de la maxima
importancia.

En lo que respecta a la extension, Pierre Bruno en Lacan pasador de Marx toma
la afirmacién de Lacan de que el psicotico trata de contener la pulverulencia de su
delirio ocupando el lugar del Amo en el discurso para decir que esto es lo que permite
que desde el lugar del conductor pueda enviar a cientos de miles a la muerte con toda
la inocencia paranoica. Ubica en una misma lista a Hitler, a Stalin y a Mao y agrega una
consideracion importante para pensar la relacion de la cultura con la preservacion del
lazo: “algunas sociedades, llamadas hoy primitivas, han sabido ofrecer una forma
mejor que la nuestra a los psicoticos, un lugar que aun siendo el de un poder, era
suficientemente marginal para no usurpar todo el campo de lo politico propiamente
dicho (pensemos en el lugar del chaman o brujo). Sin duda las religiones también - que,
sin embargo, no son inmunes a los exterminios en masa- han podido canalizar, fuera
de lo politico, la inocencia del verdugo; pero con la llegada del capitalismo, después de
un momento de conquistas democraticas, pareciera que estos diques se han roto y



que, como en el imperio romano, la monomania del poder rivalice con la carrera por el
dinero”°-

Para concluir, en la linea de los planteos de Bruno, sin salirnos del camino
abierto por Freud en E/ Malestar en la cultura, podemos sostener que concierne a la
politica del psicoanalisis decir sobre las posibilidades y modos que ofrece una cultura
para la tramitacion de la pulsion en el lazo o, al contrario, cuando una cultura cierra los
caminos y habilita las vias para su propia disolucion.
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