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¿Qué garantía tenemos de que cuando recibimos a alguien en el consultorio se trate de un 
análisis? 
Sabemos que garantías no hay, pero y entonces? 
No hay garantía pero sí entiendo que hay responsabilidad de dar las condiciones necesarias 
para que un análisis sea posible. 
 
El análisis empieza con el acto, si no hay acto no hay comienzo del análisis.  
Hay que autorizar a comenzar a hablar en el análisis. 
El acto se va a producir en el momento donde pueda ocurrir que algo sucedió en lo que es 
dicho en el análisis por lo cual no se puede volver atrás, no se puede obtener el goce que 
tenía cuando decía eso.  
Y eso es porque ha habido un acto.  
Ha habido un acto que tocó los significantes que estaban en relación al objeto que estaba 
en juego en el goce, entonces, no puedo volver a eso. 
¿Bajo qué condiciones es posible que esto ocurra? 
 
Lacan sobre la asociación libre dice que el sujeto que va a hablar –el analizante- se deje 
tomar por el lenguaje. 
El sujeto abdica, rechaza, renuncia dice Lacan, ¿de qué? “De no hablar de lo que quiere 
sino de hablar de lo que se le ocurre”.  
Respecto a esta abdicación es importante porque es correlativa de una renuncia al goce. 
Es decir, que se trata de una renuncia al goce respecto de lo que tiene que ver con contar, 
contarle al analista tal cosa o tal otra.  
No es tan fácil que al instaurar la tarea analítica se produzca por parte del analizante esta 
abdicación, si nosotros, –los analistas- no tenemos muy claro que debe producirse. 
Entonces, si nosotros esperamos esta abdicación obtendremos esta abdicación.  
Ahora si nosotros no esperamos esta abdicación obtendremos una charla, y escucharemos 
una charla. 
 
“¿Qué es ser psicoanalista?”

 

Dice que “ser psicoanalista” es ocuparse del efecto del lenguaje.  
Y luego plantea que hay un redoblamiento, que ya no es los efectos del lenguaje sino lo 
que es efecto de los efectos del lenguaje.  
Podemos decir que lo que es efecto de los efectos del lenguaje, qué es, es el sujeto, y no 
me estoy refiriendo al ser hablante, al parletre, me estoy refiriendo estrictamente al sujeto 
efecto del significante. 
 
Decir cualquier cosa, lo que se le ocurra ¿adonde podría conducir, si no estuviera 
determinado que nada, en la salida al azar de los significantes, por el hecho de que se trata 
de significantes, deja de relacionarse con ese saber que no se sabe y que es 
verdaderamente lo que trabaja? Ese saber que no se sabe, es el inconsciente. 
Entonces, el trabajo del saber, hace del saber un medio de producción, dice Lacan. No es 
que el trabajo engendre saber, sino que el saber trabaja. Acá queda claro que la 
acumulación de saber no hace al analista. 
El saber trabaja, y qué se va a producir, qué va a producir? 
Una pérdida. Y a partir de esa pérdida podemos hablar del objeto como deyecto, del objeto 
como rechazado o de la caída del objeto. 



 

 

La función del plus de gozar nos da la función del objeto y cuando hablamos del objeto nos 
referimos a lo que el sujeto ha perdido al constituirse bajo el golpe del significante.  
¿Y qué perdió el sujeto al constituirse bajo el golpe del significante?  
Una pérdida, una pérdida de Ser. 
 
Una analizante dice que su problema es estar con retraso, que tiene un atraso muy grande 
en cuestiones laborales, se le acumula el trabajo, vive así hace años. 
Lo fundamenta con que es muy responsable, lo cual es cierto y hay una tendencia  en su 
ámbito laboral a que salgan las cosas en serie, sin pensar, sin tener en cuenta que la 
decisión que tome tiene consecuencias directas en la vida de otras personas. 
De todas maneras, por más que su ética quiera justificar su atraso, la cosa insiste, ya no 
puede seguir así…será algo cognitivo, problemas de concentración, ya soy así, pensé en 
dejar el análisis porque esto no tiene solución. 
 
Le digo que ese atraso tiene que ver con otra cosa, que si se quiere enterar tiene que seguir. 
Se produce un silencio y el pregunto qué está pensando, qué se le ocurre? 
Me quedó resonando cuando me dijiste atraso. 
Atraso igual a embarazo, dice. 
Otro silencio y dice: 
No lo puedo creer. “Yo voy a tener un atraso aunque no pueda” 
Cómo puede ser que mí inconsciente haya hecho esto. 
Puede ser? Es increíble. 
 
A mis 13 años me detectaron el síndrome de Turner, solo me afectó en la ausencia de 
menstruación e infertilidad. Me dijeron: no vas a poder menstruar, no vas a poder tener 
hijos. 
Querés menstruar? Le pregunto la ginecóloga a los 13 años, podes tomar unas pastillas 
pero no vas a poder tener hijos. 
Yo que sé si quiero menstruar o no? 
Las otras sentirán lo mismo cuando menstrúan? Tomó las pastillas un tiempo, era un “como 
sí, que odiaba”, dice. 
No sabía si iba a poder tener relaciones sexuales, nadie me explicó nada ni me dijo nada. 
Solo que no iba a poder menstruar ni a tener hijos. 
Podré ser una mujer?, qué es ser una mujer? 
Tuvo un hijo, por ovodonación. 
Pero no se siente una mujer, eso que me dijeron me marcó, no entendía las consecuencias 
de lo que me dijeron, no sabia lo que quería decir realmente respecto de mi sexualidad.  
Lo podemos pensar como algo forclusivo en ese momento respecto a poder significar su 
sexualidad, su sexo, producto de ese decir de la ciencia. 
La maternidad la protege de hacerse nuevamente esa pregunta, pero la pregunta insiste y 
ahora tiene un lugar. La protege del encuentro con la Castración. 
 
La significación del falo está en el lugar de lo que no se puede significar, es de ahí la 
importancia de la significación del falo. Es lo que opera en el lugar de lo que no se puede 
significar.  
 
¿Qué implica el complejo de Castración? 
Que tiene que haber, en lo que respecta al goce, una pérdida que opere para el sujeto como 
causa del deseo. Si esta pérdida no se produce, la causa de deseo está sustraída a la 
disponibilidad del sujeto.  
 
No hay apuesta sin pérdida. 



 

 

Una perdida de ser, si realmente se pasa por la experiencia de un análisis, donde decir lo 
que se nos ocurre puede caer muy mal al narcisismo. 
 
En el estado actual de las cosas da la impresión que nadie quiere saber nada de nada. 
Podemos pensar si no tendrá que ver  con la falta de creencia, con una cuestión de la 
creencia, del lugar que tiene la creencia en esta época.  
Para que el mismo analizante pueda creer en que un sueño tiene que ver con su propio 
saber, que dice algo de él  - o cualquiera de las cuestiones sintomáticas -, entiendo yo que 
es responsabilidad nuestra, que es responsabilidad del analista.  
Es decir, poder ubicar un momento de comienzo de análisis como correlativo al 
establecimiento de la alineación y la subjetivización del síntoma quiere decir que el síntoma 
ya no es un estorbo del que sujeto quiere liberarse, no es algo que el sujeto considera ajeno 
a él. Podemos decir que el análisis en realidad comienza, y hay una posición analizante, en 
el mismo momento en que se constituye lo que podemos considerar una ética no solo del 
analista, sino una ética del analizante. 
Cuando Lacan establece la diferencia entre analizante y paciente, el analizante tiene que 
ser el que ha decidido. Ahora bien, el analista tiene que hacer del paciente un analizante, 
tiene que dar esa posibilidad. Porque puede pasar también que el analista quiera ser 
analista de un paciente, por ejemplo. Y que se pongan perfectamente de acuerdo y que se 
puede hablar mucho, se desenvuelve lo imaginario al máximo donde las cosas son pesadas 
o más o menos o divertidas, pero no pasa nada. 
 
Un analizante que es cirujano se encuentra con que tiene que operar a un hombre trans. 
Tiene que quitarle las mamas. Y no sabe por qué está angustiado. 
Y dice: Yo ya le expliqué todo, yo ya le expliqué  todo el protocolo de lo que va a pasar en 
la operación, pero yo no sé lo que va a pasar con esa persona, yo no sé lo que a esa 
persona le va a producir. 
Y sueña que se empieza a deshumanizar ese cuerpo que tiene que intervenir . 
Lo que él pregunta es qué va a pasar con el sujeto. Lo que hay en lo que él dice es la 
pregunta por el sujeto. Si yo hago esto, ya le expliqué todo…pero ¿qué va a pasar con el 
sujeto? Que es lo fundamental en el análisis. 
Justamente porque esta hablando, porque esta en análisis; sino no hay lugar para esa 
pregunta. El sujeto que él es podría angustiarse por lo que tiene que hacer  sino estuviera 
en análisis, pero no se daría cuenta de qué se trata. 
La dimensión de eso, lo simbólico, lo que él busca es que va a pasar con eso.  
 
La experiencia analítica es lo simbólico de la falta, es el inconsciente mismo. 
El sujeto falta al saber. 
Sabemos que hay un vacío irreductible y que ese vacío es fundamental. 
Tenemos que fijar una posición del psicoanálisis, no solo de los analistas, respecto de la 
falta, es decir respecto de la castración como falta irreductible. 
Lo imaginario de la castración se sostiene en la reductibilidad de ese irreductible. Es la base 
de la pasión de la ignorancia.  
Si algo caracteriza a las pasiones es la vocación de reducir el irreductible, ignorarlo. 
Se cuenta con él o se lo ignora, si se cuenta con él ya se está dividido ya se está barrado. 
 
En lo que hace a nuestra práctica, sabemos que no hay análisis sin pérdida. 
¿Pero por qué nos interesa la cuestión de la pérdida? 
Porque sin pérdida no hay sujeto, la pérdida da lugar al sujeto. 
Dice Lacan” Si hay una actividad cuyo comienzo se funda en la asunción de una pérdida 
es la nuestra”. 



 

 

La relación, que el analista tenga respecto a la castración, efecto de su experiencia de 
análisis, va a hacer posible, o no, que se relance la apuesta. 


