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Miriam Allerbon: Bienvenidos a la segunda actividad de este año de la Secretaría de 

Clínica. Voy a presentar a Rita Martínez Antón, analista de la Escuela Freudiana de la 

Argentina y a Ivone Meggiolaro, analista de la Escuela Freudiana de la Argentina, las dos 

co-responsables de la Secretaría de Clínica y a mí, Miriam Allerbon, que soy responsable 

de la Secretaría de Clínica. Es una actividad que está enmarcada en el aniversario por los 

50 años de la fundación de la Escuela Freudiana de la Argentina y lleva por título “Efectos 

de la práctica analítica en Instituciones Asistenciales”. El planteo que nos hicimos como 

Secretaría fue dar a conocer el trabajo que esta Secretaría vino haciendo en estos 4 años 

en donde tuve la posibilidad de ser co-responsable.  

 

MIRIAM ALLERBON 

“La enseñanza del Psicoanálisis solo puede transmitirse de un sujeto a otro por las vías 

de una transferencia de trabajo”. 

Esta frase va a ir tomando forma en el recorrido propuesto. 
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El pedido que nos hicieran en el año 2021, el Equipo de Salud Mental de Exaltación de 

la Cruz, fue un pedido de supervisión, por sugerencia de una participante de la Escuela 

en ese momento, que luego decidió hacerse miembro de la Escuela, y al tiempo dejo de 

trabajar en dicho Equipo de Salud Mental. Al otro año se sumo el pedido del Hospital 

Dubarry de Mercedes y continuamos trabajando con estas dos instituciones hasta la fecha. 

Este año se sumó también un pedido del Centes número 1 de Caba, una institución 

educativa, con una lectura muy interesante respecto de los alumnos que allí concurrían. 

Decimos entonces el pedido de Supervisión que llega a través de la Escuela y a la vez 

hacia la Escuela, ya que la formación de los integrantes de dichos Equipos era muy 

variada, no todos estaban familiarizados con el psicoanálisis, pero apostaron a que había 

en el psicoanálisis, una posibilidad para sus inquietudes en relación a los pacientes que 

recibían en la internación y en los consultorios externos. La formalización de estos 

pedidos es con un mail a la Escuela y se renueva año a año. Una vez por mes con cada 

Institución, nos encontramos vía zoom y un residente presenta sus dudas e inquietudes 

acerca de un tratamiento o alguna situación, por ejemplo, en una internación. Es una 

supervisión donde pueden intervenir varios profesionales ya que en las rotaciones diarias 

van escuchando al mismo paciente durante su internación. 

A la vez, en distintas ocasiones un mismo paciente fue supervisado varias veces, lo cual 

nos hizo pensar en la función de la escucha significante a lo largo del tiempo. 

A lo largo de estos 4 años de trabajo, los síntomas que fuimos escuchando en cada 

supervisión se trataron desde el discurso del psicoanálisis, en varios sentidos, por un lado 

la escucha de cada relato traía la dificultad de aquel que escuchaba, de posicionarse en 

cuanto a la segregación que genera lo diferente en todas sus formas. También las 

situaciones puntuales que trae aparejado trabajar en un lugar pequeño donde todos se 

conocen y tratan cotidianamente. Y también los cruces con el discurso médico y policial 

que aportaban sus dificultades, pero sobre todo tratamos de recuperar esa posición que 

permita escuchar a un sujeto más allá del prejuicio o preconcepto, simplemente escuchar 

que se le dirigía a ese que estaba en posición de analista, lo sepa o no. 

 Sucedió en el Hospital Dubarry, que el Equipo planteará una situación que involucraba 

a otros servicios del Hospital y a la forma en que se consultaba al Equipo de Psicología y 

nuestra decisión fue separar esa demanda de la demanda de supervisión, abriendo un 

nuevo espacio de trabajo de esa dificultad. 

La práctica tal como se transmite en la Escuela sirvió de marco a varias intervenciones 

que cernían la práctica en el Hospital, sea en la internación o en los consultorios externos 

de ¿ofrecer? un lugar para hablar, y comprobar luego que eso cambiaba radicalmente la 

posición de quien hablaba, pero también de quien escuchaba. 

En la conferencia El síntoma en la Columbia University, el 1/12/75, Lacan habla de las 

supervisiones, en relación a la creencia de que los analistas deben hablar poco o ser 

mudos, y dice que él dirige supervisiones, que no sabe de dónde salió ese término, porque 

son super-audiciones. Dice que es muy sorprendente que se pueda, al escuchar lo que les 

ha contado un practicante- sorprendente que a través de lo que les dice se pueda tener una 

representación de aquel que está en análisis, que es analizante. Es una nueva dimensión. 

Y acuña el término ditmensión, mención, el sitio donde reposa un dicho. 
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Creemos que eso pudimos construir: un lugar donde lo que se dice pueda reposar, pueda 

tener un lugar y un tiempo alejados de la prisa de la solución inmediata o de la postura de 

callar al otro medicando, o calmarlo atándolo. 

Un ejemplo de esto sucedió el último mes, nos hicieron llegar una inquietud respecto de 

un caso en una internación y yo les ofrecí adelantar la supervisión y ellos contestaron que 

no hacia falta, que lo veíamos el día pactado para la supervisión, la  urgencia quedo de 

mi lado, caí en la tentación de una rápida respuesta, frente a una mención de una 

dificultad, lo que nos enfrenta con la idea de que lo urgente es una respuesta que no 

funciona en este espacio que nos damos para trabajar las cuestiones de un sujeto que sufre, 

las cuestiones del malestar, en este sentido Lacan dice en el Acto de Fundación “Escuela, 

término que debe tomarse en el sentido que en la Antigüedad se le daba a ciertos lugares 

de refugio, incluso bases de operaciones contra lo que ya podía llamarse malestar en la 

civilización…. La Escuela entiende dar su campo no solamente a un trabajo de crítica, 

sino a la apertura del fundamento de la experiencia, a la puesta en tela de juicio del estilo 

de vida en que desemboca”. Tipeando estas líneas tuve un lapsus calami, escribí: 

desemboba.  

Me resulta necesario decir que no es posible, por lo menos en mi experiencia, sostener 

este trabajo de supervisión que llevamos a cabo, sin la Escuela, en el marco de la 

Secretaría de Clínica y con el apoyo y transmisión del Directorio y de los espacios de 

Enseñanza y Formación que nuestra Escuela lleva adelante. La orientación y las 

experiencias de cada cual van enriqueciendo el trabajo, las presentaciones que hicimos en 

estos 4 años, dejaron su impronta en este trabajo. Cada invitado con su aporte enriqueció 

los espacios de reuniones de Secretaría. 

 

RITA MARTÍNEZ ANTÓN 

En el marco de la celebración de los 50 años de nuestra Escuela, agradezco a nuestros 

miembros fundadores, Norberto Ferreyra y Anabel Salafia, que continúan sosteniendo la 

transmisión del discurso de psicoanálisis con tanta generosidad a partir de su apuesta a su 

deseo, a todos los miembros que se han sumado a trabajar desde esta apuesta, y en 

particular, para esta presentación, a los miembros del Directorio y a la responsable de la 

Secretaría de Clínica, Miriam Allerbon, y a las compañeras corresponsables, Florencia 

Arias, Mirta Guzik, Ivone Meggiolaro y Clara Zylbersztajn. Quiero agradecer, además, 

en especial, a quienes han aceptado las invitaciones de la Secretaría para las 

presentaciones realizadas en estos últimos cuatro años, y nos han ayudado a conversar 

sobre esta práctica. Esta vez, los invitados a esta conversación son, más evidentemente 

que en otras oportunidades, todos ustedes que agradecemos que nos acompañen hoy. 

Esta práctica de la realización de supervisiones en instituciones asistenciales públicas 

desde la Secretaría de Clínica tiene muchos antecedentes en nuestra Escuela desde hace 

años. Algunas citas que haré reconocen, sin exhaustividad, la deuda con quienes nos 

preceden en este hacer Escuela. 

En estas presentaciones nos proponemos testimoniar sobre esta práctica de la Escuela, la 

de aceptar pedidos de supervisión por parte de quienes trabajan en instituciones públicas, 

en las condiciones que encontramos en este tiempo. 
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Los pedidos de supervisiones recibidos durante años en la Escuela estaban -en muchos 

casos lo siguen estando- dirigidos desde quienes decidieron su práctica como analistas en 

instituciones asistenciales públicas. En nuestra experiencia en los últimos años, nos 

sorprendió encontrarnos con el hecho de que algunos pedidos de supervisión se dirigiesen 

a la Escuela por parte de quienes no estaban decididos a una práctica del psicoanálisis en 

su trabajo en instituciones públicas del campo de la llamada salud mental. 

Así, “efectos de la práctica analítica”, en el título de estas presentaciones, puede 

escucharse en dos sentidos -que no son excluyentes-: los efectos en las instituciones 

asistenciales de la práctica de quienes deciden hacer allí una oferta desde el discurso del 

psicoanálisis, y los efectos en las instituciones asistenciales de la práctica que realizamos 

quienes nos reconocemos en transferencia con el discurso del psicoanálisis y decidimos 

practicarlo en relación con algunos otros en la Escuela -y tomo en cuenta aquí la cita de 

Lacan del Acto de Fundación de la Escuela Freudiana de París que trajo Miriam 

Allerbon1. 

En el año 2000, en una actividad de la Escuela que llevó el nombre de “La función del 

psicoanalista en las instituciones asistenciales”, Verónica Cohen decía que: “Siempre se 

pregunta si se hace psicoanálisis o no en las instituciones (…). A mí me parece que la 

cuestión es que, si se escucha desde el discurso del psicoanálisis, hay una posibilidad de 

producir lo que Lacan llama esta necesidad de discurso, que el otro pueda hablar” 

(Ferreyra, 2000). 

En la tercera conversación de la serie que desde la Secretaría de Clínica realizamos en 

2022, me preguntaba si estos pedidos que se nos dirigen desde quienes no están decididos 

en una práctica como analistas podían constituir síntoma en quienes se encuentran con 

que “La salud mental está en relación con que haya un bienestar, pero se encuentra que 

sin ese malestar no somos quienes somos, es decir, no somos lo que hablamos.”, como lo 

plantea Norberto Ferreyra en “Transmitir la transmisión” (Ferreyra, 2019, pág. 28). 

De lo que escuchamos en las supervisiones, puedo testimoniar que, quienes las han 

solicitado -tanto en el caso de quienes están decididos en relación con una práctica como 

analistas como de quienes no lo están-, lo han hecho desde posiciones que no han 

renegado del encuentro con lo que tropieza, con lo que no anda, no han cedido a las 

propuestas de acallar el malestar que se les dirigía desde aquellos a quienes atienden en 

las instituciones y han reconocido los límites que encontraban en su práctica. Han 

decidido, frente a esto, solicitar a la Escuela un espacio de supervisión. 

La responsabilidad por las condiciones de la escucha que el dispositivo de la supervisión 

conlleva desde el discurso del psicoanálisis nos corresponde a quienes estamos decididos 

en esta práctica. Como lo plantea Ferreyra en “La dimensión clínica del psicoanálisis”, 

“la clínica la hace quien esté en posición de poder escuchar de un modo diferente, que 

tampoco es espontáneo, pues conlleva una teoría y un discurso en el cual el analista se 

 
1 “Escuela, término que debe tomarse en el sentido que en la Antigüedad se le daba a ciertos lugares de 

refugio, incluso bases de operaciones contra lo que ya podía llamarse malestar en la civilización…. La 

Escuela entiende dar su campo no solamente a un trabajo de crítica, sino a la apertura del fundamento de 

la experiencia, a la puesta en tela de juicio del estilo de vida en que desemboca”, Lacan, J.: Acto de 

Fundación, en Otros escritos, citado en Allerbon, M.: “Efectos de la práctica analítica en Instituciones 

Asistenciales”, presentación del 20/11/24, EFA. 
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forma, y fundamentalmente en el propio análisis. Esto permitirá que alguien en esa 

función pueda escuchar al otro de un modo que nunca podría ser escuchado en otra 

práctica.” (Ferreyra, 2005, pág. 16) 

En tiempos en los que -cito libremente a Marta Nardi- impera la ‘yocracia’, el vacío y la 

soledad que provoca la desintegración del lazo social, que dificulta la búsqueda de un 

asentimiento en el que encontrar alguna marca que nos sostenga como hablantes “en la 

difícil artesanía del lazo social”, “los psicoanalistas sostenemos que, otro destino es 

posible (…)  si hay honestidad y compromiso con la palabra tanto del analista como del 

analizante” (Nardi, 2024) -tanto del supervisor como del supervisante, diríamos en este 

caso, habilitando el neologismo. 

 

Trabajos citados 

Ferreyra, N. (12 de Agosto de 2000). La función del psicoanalista en ls instituciones 

asistenciales. Buenos Aires. 

Ferreyra, N. (2005). La dimensión clínica del psicoanálisis. Buenos Aires: Kliné. 

Ferreyra, N. (2019). Transmitir la transmisión. Buenos Aires: Editorial Kliné. 

Nardi, M. (24 de Junio de 2024). Pasión por la ignorancia: consecuencias en el lazo 

social. Obtenido de Columna de autor. Textos, escritos y presentaciones de miembros 

de la Escuela Freudiana de la Argentina: 

https://columnadeautorefa.wordpress.com/2024/06/24/pasion-de-la-ignorancia-

consecuencias-en-el-lazo-social-por-marta-nardi/ 

 

IVONE MEGGIOLARO 

Hospital público y supervisión 

El Hospital Público se caracteriza por la supremacía del discurso amo y el discurso 

universitario. No es el lugar tradicional para la formación de analistas. 

Para dicha formación, desde Freud, se ha planteado un trípode: 

1.- El análisis personal. El analista se produce en su análisis; 

2.- Supervisiones de casos, antes también llamado análisis de control. 

3.- El estudio de textos psicoanalíticos. 

Desde hace años se convocó a los analistas desde distintos lugares y uno de esos lugares 

es el hospital público. 

Pudiendo en muchos casos ser un lugar de tránsito. Pero también puede ser un lugar donde 

se habite muchos años, compartiendo allí vivencias particulares y significativas. 

En el Hospital Púbico hay obstáculos para la práctica del psicoanálisis, pero esto no 

implica que fuera del hospital no ocurran, también. 
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Intentar una rotación de discursos es una tarea ardua, pero no imposible. Es por esto que 

un analista en el hospital debe hacer lo posible para que algo del sujeto se produzca en un 

ámbito donde no es convocado específicamente. 

El analista convoca a la Otra escena: sueños, lapsus, síntomas y con ello pone a trabajar 

al analizante. 

No todos los profesionales que trabajan en Salud Mental en el hospital lo hacen desde el 

psicoanálisis.  Quienes sí lo hacen, se enfrentan a contradicciones: el principio básico en 

el ámbito médico reza “Primun non nocere”.  Esto está escrito, a modo de friso, en el 

escenario del Aula Magna en la Facultad de Medicina. Ellos, los médicos, se forman con 

esa frase 

“Ante todo no dañar”, que significa hacer todo lo necesario para que el paciente 

restablezca su equilibrio, cumpliendo así el principio de beneficencia. 

Esto claramente no coincide con la política del psicoanálisis. En la experiencia del análisis 

se trata que algo pueda ser dicho, en tanto ese dicho hace al sujeto en cuestión, siendo 

esto un hecho de discurso.  Permitiendo que quien habla se haga sujeto de esa experiencia. 

Dice Norberto Ferreyra, “con el decir… el analizante puede ir situando, aprehendiendo y 

diferenciado lo que en su relato, lo aprisionó, lo determinó”. 

“Este aprehender se hace en una transferencia dirigida a otro, que respondería como 

analista, formando parte del concepto de inconsciente en tanto la demanda le es dirigida 

a él. Este otro está como Otro en la transferencia, lo que hace posible una función clave 

para el análisis, la del Sujeto supuesto Saber” (fin de cita) 

La transferencia con el analista es una construcción a realizar en el ámbito hospitalario 

también, donde se privilegie el escuchar y no la patología. 

Es en la captura que el significante ejerce en los seres hablantes  donde se establecen las 

operaciones mínimas que hacen posible un discurso. 

El discurso es el modo en que cada uno habita en el lenguaje. 

Dice Ferreyra en “Transmitir la transmisión, pág. 29) “es importante recordar de qué se 

trata este hablar entre dos. El sentido que tiene es obvio es hacer algo con el malestar, 

pero con una posición donde es imposible pretender la salud de alguien...” 

En el hospital público coexisten los diferentes discursos. Podemos decir que estos 

discursos rotan, se diferencian radicalmente, pero ninguno en particular asume la 

eliminación de los otros. 

 

Bibliografía: 

Areta, María Clara: “Psicopatología de la vida Hospitalaria” Ed. iRojo. 

Ferreyra, Norberto: “La práctica del análisis” Ed. Kliné 

Ferreyra, Norberto: “Transmitir la Transmisión” Ed. Kliné 
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Miriam Allerbon: Vamos a abrir un espacio de comentarios, preguntas. Si quieren 

podemos hacerlo o les pedimos por favor que se anoten en el chat. Ya se anotó Juana, 

muy bien, presurosamente y vamos dando lugar a las intervenciones o comentarios. 

Juana. 

Juana Sak: En principio, muchísimas gracias a las tres. Las tres presentaciones, muy 

interesantes los recorridos de cada una. Me quedó una cuestión que planteaste Miriam de 

un centro de atención de chicos con trastornos severos, que vos dijiste que hubo un 

cambio en el nombre del centro. Me gustaría saber cómo se produjo ese otro modo de 

nombrarse. Me parece fundamental cómo tomaron otro modo de presentarse. Esto de en 

tiempos y espacios singulares, me pareció muy interesante, si podrias comentarlo.  

Miriam Allerbon: Nosotros recibimos este pedido de supervisión y siempre la Secretaría 

le pide a esa institución que mande un mail a la Escuela solicitando la supervisión porque 

tenemos la intención de que la transferencia sea con la Escuela y no con una persona en 

particular. Entonces, les pedimos que nos manden un mail y en ese mail la responsable 

de este CENTES que es el CENTES número 1, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

tiene varios CENTES distribuidos en toda la ciudad. ¿Rita queres decir algo? 

Rita Martinez Antón: Son cuatro en total.  

Miriam Allerbon: Tiene cuatro CENTES distribuidos en la Ciudad y la forma en que 

ellos se regulan es teniendo reuniones para trabajar cuestiones que tienen que ver con la 

práctica educativa. Y en una de esas reuniones lo que postularon es si podían intentar 

encontrar un nombre que saliera de la etiqueta del protocolo de ubicar a esos niños con 

esa nomenclatura que estaba en el DSM IV “trastorno severo”. Entonces empezaron a 

jugar con el nombre, CENTES -Centro Educativo para Niños con Trastornos 

Emocionales Severos-, y encontraron esta forma que es Centro Educativo para Niños con 

Tiempos y Espacios Singulares. A la vez, fue muy interesante esa supervisión, fue 

invitada Adriana Hercman, nuestra directora, para que nos ayude y para que participe de 

esta supervisión, la manera en que ellos pensaban el espacio y el tiempo, de eso se trató 

la supervisión. Este cambio de denominación, no sirvió solamente para este CENTES, 

sino que los cuatro CENTES ahora se llaman, se denominan a sí mismos de esa manera.  

Juana Sak: Efectos. 

Rita Martinez Antón: Tiene la importancia de que lograron, si ustedes entran en la 

página del gobierno de la Ciudad, lograron, manteniendo la misma sigla, lograron el 

cambio de nombre oficial con respecto al original.  

Miriam Allerbon: Por eso nos pareció interesante nombrarlo con esta nueva 

nomenclatura para hacerles saber de los efectos que tiene la palabra, en este caso, el 

nombre y el pedido a nuestra Escuela de una supervisión. Es la primera vez que la Escuela 

supervisa en un centro educativo, si se había supervisado en instituciones públicas de 

salud mental pero en un centro educativo es la primera vez. Quedamos en contacto con 

ellos a través del mail y del WhatsApp -creo que eso me lo saltee porque intente decirlo 

y algunas cosas me saltee de lo que había escrito- para continuar esta relación.  

Incluso, otra cosa que también no lo dije, fue que establecimos una biblioteca que el 

primer tomo de la biblioteca del Hospital Dubarry es un libro donado por la Escuela 
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Freudiana de la Argentina. Que fue un libro mencionado en una de las supervisiones, un 

libro de escritura colectiva, que fue muy interesante porque lo enviamos al hospital de 

Mercedes, al hospital Dubarry y al hospital de Exaltación de la Cruz y ellos agradecieron 

también a la Escuela, a la biblioteca de la Escuela este libro. Eso también son otros efectos 

que no me acordé de contarlo pero ahora se los comparto. 

Juana Sak: Gracias.  

Miriam Allerbon: De nada Juana. Marta Nardi.  

Marta Nardi: Buenas noches. En primer lugar, quería agradecer a la Secretaría todo el 

trabajo hecho durante este tiempo y aprovecho para hacer extensivo el agradecimiento a 

todo el directorio, a las diferentes Secretarías, a la directora. Está bien que todavía falta 

un trecho para decir termine, pero se puede empezar a saludar desde ahora.  

Yo quería retomar una cuestión, todo lo que están diciendo es sumamente interesante, una 

cuestión que planteo Miriam en relación a la Escuela como refugio. Está bien que lo dice 

Lacan pero vamos a especificar, me parece a mi, que podemos especificar qué función 

cumple este refugio. No es un refugio nuclear como se están preparando en Europa ni es 

un refugio contra los insultos, que eso pasa acá, el insulto, desprecio, para todo los que 

practicamos algún tipo de discurso, es un refugio para poder sostener una comunidad de 

experiencia.  

No es fácil definir una comunidad de experiencia y no lo voy a hacer ahora porque no es 

el momento, solo puedo decir que comunidad es lo que tenemos en común. La experiencia 

no es comunicable pero sí podemos hablar, si estamos en una comunidad donde 

reconocemos el discurso del psicoanálisis, hay cosas que sí podemos compartir. No la 

experiencia de cada uno pero si el discurso del psicoanálisis. Yo creo que esa comunidad 

de experiencias lo que nos tiene que sostener es donde nosotros despleguemos nuestra 

práctica, sea el contexto que sea. Sin la Escuela es muy difícil, para mi que elegí la 

Escuela, mantener esta comunidad de experiencia. Insisto, es lo que sostiene la práctica 

que hagamos en el ámbito que decíamos hacerlo. Nada más. Muchas gracias.  

Miriam Allerbon: Gracias Marta. Yo quería leerles porque es en esa dirección que 

tomaba la cita de Lacan, un párrafo del trabajo que presentó Adriana Hercmann en la 

jornada de 50 años de la Escuela, las jornadas que se hicieron en junio. Justamente, toma 

estas palabras, dice “de la Escuela podemos decir que es un lugar, a veces un refugio, sin 

duda un sitio desde el cual operar contra el malestar en la cultura. Seguramente un cuarto 

que se agrega a la casa de nuestras vidas. Pero sobre todo es tiempo, ocasión y 

oportunidad para la transmisión y el porvenir del psicoanálisis.” Así es como lo pensamos 

en la Secretaría y por eso decidimos tomar esta cita hoy. Así que muchas gracias Marta 

porque nos dio la oportunidad de contar un poco más cómo pensamos ese refugio. Está 

anotada Liliana Sacierain, te escuchamos.  

Liliana Sacierain: Gracias por el espacio, realmente, siempre que he podido y he 

presenciado estos espacios me generan un cierto interés y mucha curiosidad también por 

lo que significa la práctica en las instituciones porque tal vez son preguntas que uno se 

hace desde un principio cuando empieza su formación y mantiene esa curiosidad. Yo lo 

que quería preguntar era si además de estas solicitudes de supervisión hay alguna 

articulación, pienso en la Secretaría de ustedes como Secretaría y pienso, se me arma una 



9 
 

articulación con Formación, con Transmisión y Formación. En el sentido de sí además de 

las supervisiones hay alguna solicitud o algún espacio que se ha generado en algunas de 

estas instituciones, por ejemplo, llevando alguno de los cursos que habitualmente tenemos 

en la Escuela, con los que contamos, o algún seminario, o algunas presentaciones, de 

todas las prácticas que se realizan a través de Formación, si eso también se da en alguna 

de estas instituciones.  

Porque en algún momento tuve la oportunidad de presenciar algunas, por ejemplo, 

algunas clases que se han dado, por ejemplo, en el hospital Ramos Mejía donde ha habido 

una articulación porque creo que Ivone en su momento estaba allí, no se si esta ahora pero 

me acuerdo de haber escuchado a Norberto Ferreyra en alguna oportunidad en el servicio 

del Ramos Mejia. Pero independientemente de la actividad que ustedes hacen 

puntualmente respecto de la práctica de las supervisiones si ha habido alguna solicitud de 

este tipo o hay algo armado respecto a esto en la transmisión.  

Miriam Allerbon: Muchas gracias Liliana por la pregunta. Nosotros como Secretaria 

decidimos armar ya en el año 2021, un grupo de difusión con todas las instituciones en 

las que nosotros trabajamos o en las que algún miembro o participante de la Escuela 

trabaja, haciendo una difusión de todas las actividades que se llevan adelante a la Escuela. 

Y hemos tenido varias personas que han asistido a las distintas actividades, incluso de 

forma remota y algunas veces presencial, las más de las veces en vía remota porque son 

personas que viven en Mercedes o un poco más lejos y los hemos visto en los cuadraditos 

participando de muchas de las actividades. Para este año que está terminando también 

varios han solicitado la cartilla de la Escuela. Me pareció muy importante porque allí 

también tienen no solamente toda la práctica sino también el escrito que precede a la 

cartilla que hizo Norberto Ferreyra, están los estatutos, están todas las Secretarias. Eso 

fue muy importante, un trabajo que venimos haciendo desde el primer año en la 

Secretaría. Así que si, hay una correlación también con todos los espacios de enseñanza. 

De hecho, el libro que les enviamos es un libro que surge de un curso de verano 

“Melancolía, perversión y psicosis. Comunidades y vecindades estructurales”. O sea que 

cuando hablamos de esto también les explicamos sobre los cursos de verano y sobre la 

idea que tiene la Escuela de publicar acerca de todas sus prácticas. Así que si, hay un 

intercambio.  

Liliana Sacierain: Gracias.  

Rita Martinez Antón: Yo quería hacer un comentario en cuanto a la pregunta de Liliana, 

que tiene que ver con cuestiones que fuimos charlando en la Secretaría y que me parece 

interesante que las situemos con todos los que están acompañándonos y conversando hoy, 

en relación a los pedidos hacia la Secretaría de Clínica, en otros momentos, hace años en 

la Escuela, y lo que marcábamos, algunas cositas que encontramos como diferentes de 

este momento. Una de las cosas que al menos yo encuentro como diferente y en este caso 

tanto desde lo que escuchamos en las supervisiones como desde mi práctica en 

instituciones asistenciales, en mi caso en el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, es 

que en otro momento y esto se nota en esa actividad que yo citaba que se trabajó en el 

año 2000, por ejemplo, en la Escuela, lo que estaba en juego era las instituciones 

asistenciales que se proponían, al menos en parte, como posibles lugares de formación 

también para analistas y que desde allí solicitaban en lugares como la Escuela, auxilio, 
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colaboración, se armaban transferencias con un lugar como la Escuela para esas 

formaciones.  

Actualmente, además de que todos estos medios son mucho más hostiles a la práctica del 

psicoanálisis, son mucho más hostiles a la formación en general en estas instituciones, en 

especial después de la pandemia, que tal vez sea algo transitorio, no lo podemos saber 

aún. Pero se ha deteriorado mucho la posibilidad de todo tipo de formación en las 

instituciones. Por eso tomabamos desde la Secretaría muy fuertemente el pensar sobre 

estos pedidos de supervisión que, por un lado no aparecían tan fuertemente ligados a un 

pedido de formación y, al mismo tiempo, sumaban la novedad de pedidos de supervisión 

claramente a una escuela de psicoanálisis, hay algo que Miriam comentó en otra 

presentación que es que alguien que no está decidido en la práctica del análisis ni mucho 

menos, las razones que dio de porque se acercaron a pedir supervisión a la Escuela, fue 

que la Escuela se llama freudiana. Este pedido de supervisión en relación al malestar en 

la práctica, por parte de quienes no se deciden como analistas en esa práctica, nos parece 

que, a la vez, es un elemento muy nuevo del que no tenemos experiencia hasta ahora, por 

lo menos algunas en esta práctica y que nos parece que como Escuela necesitamos ir 

dando cuenta porque tiene algo que ver con esta situación en la que se encuentran las 

instituciones asistenciales públicas en este momento y la práctica del psicoanálisis en esas 

instituciones.  

Ivone Meggiolaro: Quisiera agregar que a pesar de esto que dicen de la hostilidad o la 

no formación como psicoanalistas, que Miriam nunca se manejó con esto y siempre 

agregó teoría en las supervisiones, tanto Miriam como Florencia Arias o Clara 

Zylbersztajn o Mirta Guzik, no sé si me olvido de alguien. Una de las tareas de la 

Secretaría fue no tener en cuenta esto o no verlo como algo que nos separa, sino que 

abiertamente hablaban de la teoría y nunca fue rechazado. De hecho, por eso también el 

ofrecimiento de estos libros, al contrario, fue bien recibido por esta gente que 

aparentemente no tiene una formación al menos desde el psicoanálisis. Eso quería decir. 

Miriam Allerbon: Me pareció importante, que tenía que ver con esto lo que quería 

hacerles saber, respecto de que ellos muchas veces decían algo así cómo, con este caso 

no sabemos qué hacer, no sabemos qué más decirle, ya no sabemos más cómo enfocarlo, 

siempre, después de la supervisión, lo que aparecía era como, eso no lo habíamos 

pensado, desde este lugar me parece que puede ser, o, surgió a lo largo de todos estos 

cuatros años, que empezaron a cambiar su posición respecto de la escucha.  

Por ejemplo, en una internación, con un chico que había sido internado de una forma 

bastante abrupta y sin su consentimiento, uno de los residentes que ya había trabajado 

años anteriores con nosotros, lo que le ofreció fue sentarse con él a escucharlo, y solo a 

partir de ahí pudo este chico empezar a calmarse y empezar a desplegar qué lo que lo 

había traído a la internación. Cosa que ni la policía, ni la psiquiatra habían calmado con 

medicación o atándolo, sino todo lo contrario, cada vez se generaba una mayor excitación. 

Pidió hacer una pregunta “iPhone”, como no tengo tu nombre no sé cómo nombrarte.  

Marta Maceira: Soy yo, Marta Maceira. Ante todo, agradecerles, me gustó mucho el 

título. Yo también trabajo en una institución, en una institución geriátrica hace 25 años y 

me sentí muy reflejada con esto que contaban porque es verdad, es así. Pero un poco 

resumiendo, pensaba en esto de la segregación, de la segregación en tanto segregación 
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del discurso, del hablar que se da mucho en las instituciones donde los discursos amos 

tanto de lo médico, lo psiquiátrico, lo asistencial del trabajador social, las distintas áreas, 

tratan como de tapar sintiendo que con eso que cada área tiene para decir sobre lo que le 

sucede al sujeto, no da cuenta, termina no dando cuenta del eso, por eso cuando vos decías 

recién, no sabían qué más hacer con esto, el psiquiatra, porque hay algo que sigue 

insistiendo, a pesar de estas maniobras de alguna manera de hacer algo con eso que no 

anda. Frente a eso, en ese caso pudieron dar cuenta de, pedimos ayuda, en otros caso no 

piden ayuda, pero creo que lo que insiste es algo de no hay lugar para escuchar.  

No hay lugar para escuchar en las instituciones en general y en particular en la que yo 

trabajo, hay poco espacio para eso. Entonces todo termina cayendo en un lugar donde 

siguen insistiendo en las mismas cuestiones hasta que alguien en posición de decidir 

practicar el psicoanálisis pone, hace una diferenciación ahí y algo de eso se puede jugar 

pero es bastante difícil frente a discursos amos que soslayan esta otra parte que es, 

dejemos hablar a ver qué pasa ahí, escuchar al paciente o al futuro analizante para ver si 

algo de eso mueve algo en cuestión. Me gustó mucho y les agradezco. Es un comentario, 

pero también si querían comentar algo en base esto que marco de la segregación, como 

quedar segregado del discurso. 

Miriam Allerbon: Muchas gracias Marta. Damos lugar a dos intervenciones más, está 

anotada Florencia Arias y Adriana Hercman. Le doy la palabra primero a Florencia.  

Florencia Arias: Es muy cortito. Era para retomar la palabra “efectos” que está en el 

título de la actividad de hoy, donde quería, tomando la pregunta de Liliana, me parece 

importante destacar que una de las cosas que pasaron como efectos es la concurrencia, la 

asistencia de personas de los hospitales a actividades de la Escuela. En ese punto, desde 

la Secretaría, esto ya la comentó Miriam, pero lo que quería subrayar es que desde la 

Secretaría nunca se le pide que asistan a las actividades, que es algo que fue un efecto que 

estén. Lo mismo con la bibliografía, lo mismo con el renovar querer supervisar con gente 

de la Escuela. En ningún momento nosotros lo pedimos, sino que los invitamos enviando 

los flyers y las distintas cuestiones y lo que llega de ellos para con la Escuela es un lazo 

que se armó. Como muchos de ellos no son psicoanalistas realmente lo que nos queda 

pensar es que hay algo de un efecto que se produjo. Quería hacer ese comentario.  

Miriam Allerbon: Gracias Florencia. Adriana.  

Adriana Hercman: ¿Qué tal, cómo están todos? Ante todo, y en primer lugar quería, 

como decía Marta hace un ratito, ya es el final del trabajo de una Secretaría, de estos dos 

últimos años, en particular del directorio que está casi ahí terminando su función. En ese 

sentido, primero quería felicitar el trabajo que se viene haciendo, que se hizo, me parece 

que esto deja una huella, una marca, respecto de lo que tiene que ver con algo que siempre 

nos llevó a muchos planteos esta cuestión de la clínica. ¿Cómo pensar la clínica? ¿Cómo 

pensar la clínica fuera de la Escuela? Son las preguntas que ustedes trajeron. ¿Es posible 

el psicoanálisis en los hospitales? ¿Qué puede hacer la Escuela? ¿Qué puede llevar la 

escuela en un lugar asistencial? Yo creo que de alguna manera, muchas de estas 

cuestiones no solamente fueron muy bien trabajadas por ustedes, porque las tomaron, y 

sobretodo hicieron con la dificultad y con lo que se iban encontrando. 
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Yo trataba de pensar un poco en la historización, creo que un poco de eso comentaba 

desde otra perspectiva Rita. Hay algo en donde recordaba que durante años la Escuela 

pensó está cuestión de la clínica en las instituciones. Hemos ido a lugares, íbamos, íbamos 

al Gandulfo, a Lomas de Zamora, íbamos a Pergamino. Íbamos y siempre terminaba en 

una cuestión en donde parecía que la Escuela daba pero la gente, había algo así como que 

lo asistencial pasaba de la Escuela, a ser como una especia de asistencia de formación a 

los hospitales, no era lo que Escuela pretendía como trabajo respecto de la clínica en esos 

lugares y esos lugares y esos trabajos si bien fueron muy buenos en muchos sentidos, iban 

cayendo.  

Me parece que lo importante para marcar respecto de estas últimas experiencias tiene que 

ver un poco con lo que decía Florencia recién, con los efectos que tiene, el trabajo que se 

va haciendo y poder pensar, me parece que hay un punto importante que quiero marcar, 

que es que el discurso del analista no es independiente de los otros discursos. Esto 

nosotros lo decimos, pero después hay que ponerlo en práctica. Es un desafío político 

poder pensar de qué manera el discurso del analista se pone en juego con los otros 

discursos. Sin duda, en una Escuela de psicoanálisis, uno espera que prime, aunque sabe 

que están los discursos en su rotación, el discurso del analista. Pero seríamos una secta, 

como dice muchas veces Norberto Ferreyra, si nos pusiéramos en relación a los otros 

discursos.  

En la experiencia puntual del CENTES, que para mí fue, no solamente porque pude 

intervenir gracias a la invitación de la Secretaría, sino porque era una escuela, no 

solamente no era asistencial de la manera que nosotros siempre lo pensábamos, era de 

educación. Para mí era una intriga, qué puede pensar, qué puede necesitar, qué está 

buscando la gente que está en el área de educación, nosotros sabemos que podemos llevar 

ahí, pero con qué venían. Fue realmente muy interesante, muy interesante poder limpiarse 

un poco los oídos y poder escuchar esto que decía no sé si Miriam o Rita, alguna de las 

tres, esta disposición a escuchar de una manera particular, es muy sencillo, pero es eso, 

es otra escucha. Y de pronto darnos cuenta cuando escuchábamos la intuición que tenían 

las maestras, docentes o terapistas ocupacionales, por el contacto con los chicos, la 

intuición que tenían y no podían darle un marco teórico o explicarlo, lo que era la 

formación de un cuerpo, el tiempo y espacio, super interesante. Por qué no empezar a 

darnos cuenta lo que nosotros como analistas podemos intervenir, crear, aportar a ese 

trabajo tan importante. Un poco eso, me extendí mucho, disculpen. Muchas gracias al 

trabajo de toda la Secretaría, fue realmente muy interesante.  

Miriam Allerbon: Gracias Adriana. Me quede con una de las preguntas que había hecho 

Marta que era respecto de la segregación porque esto surgió en relación a varios casos 

que tenían que ver en algunos momentos con el área de los llamados abusos que implican 

abusos sexuales y lo que sucedía por ejemplo en comunidades muy pequeñas donde los 

que estaban en posición de ser los que escuchaban las dificultades de un sujeto a la vez 

se encontraban con ese sujeto en los espacios cotidianos, en el supermercado, en la plaza 

o iban a buscar a los hijos a la escuela y estaban. Fue muy importante ese trabajo, y lo 

tomaba un poco por lo que decías, porque la idea de poder escuchar a un sujeto que sufre 

en todas estas circunstancias, en caso de suicidios o intento de suicidios o en caso de 

abuso y como decía un poco Adriana, tuvimos que abrir los oídos mucho para poder 

escuchar sin eso. Ellos mismos se planteaban muchas veces, hay un chiste interno entre 
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nosotras, que es “la tenia a Miriam acá en la oreja”, porque es algo que ellos repetían 

como para calmarse y no actuar impulsivamente o no decirles algo a los que venían a 

consultar que después pudieran lamentar. Me imagino que en el caso de los geriátricos, a 

los cuales también tuve la oportunidad de concurrir, alguna otra vez les contaré algunas 

experiencias en este sentido, sucede también muchísimo esto. Porque uno trabaja con los 

abuelos pero también con los cuidadoras y con los familiares, entonces es realmente muy 

arborizado pero me parece que da para toda otra charla.  

Tengo 3 personas más anotadas que son Ángela, Ricardo Arraga y Alicia Hartmann.  

Marta Maceira: Gracias Miriam por la contestación.  

Angela Cristina Cardenes: Angela Cristina Cardenes, buenas noches. La verdad que es 

espectacular el trabajo que están haciendo, yo conozco la Escuela Freudiana hace mucho 

tiempo, yo vivo en Capital, pero hace muchos años que trabajo en el distrito de Luján, 

provincia de Buenos Aires, lo cual Mercedes y Exaltación de la Cruz, pertenecen a lo que 

es el distrito de Luján. La pregunta que te quería hacer es, ¿cómo pudieron las personas 

de Exaltación de Cruz, de Mercedes conectarse con la Escuela?  

También ofrecerles, yo ahora no soy miembro del consejo directivo del Colegio de 

Psicólogos de Luján, pero siendo ese caso para aportar algo para que ustedes tengan más 

facilidad para trabajar con todas estas situaciones. Que la verdad que yo después de 

muchos años que fui, me recibí acá en Capital, me llamó mucho la atención, hace más de 

17 años que trabajo en Luján, sigo trabajando en Luján, trabaje muchos años, por lo que 

vos estas hablando recién lo que es abuso sexual, estas cuestiones muy familiares, estas 

cuestiones muy ocultadas dentro de lo que es la situación de abuso, Aldeas Argentinas, 

trabaje mucho tiempo con Aldeas Argentinas. Lo que yo quiero es ofrecer a la Escuela, 

en este momento, si ustedes necesitan conectarse con lo que el Colegio de Psicólogos de 

Luján, se puede hacer una conexión y ustedes pueden trabajar más ampliamente.  

Aparte, en algún momento, hace algunos años atrás, un miembro que no me acuerdo quién 

fue, no fue Marta Nardi, no me acuerdo, fueron dos que personas que fueron a dar dos 

clases espectaculares en los que es en el Colegio de Psicólogos. A lo cual yo hoy lo que 

ofrezco es mi aporte si ustedes necesitan algún tipo de contacto con el Colegio para que 

puedan abrir un poco más este trabajo tan lindo que están haciendo. La verdad que es algo 

espectacular por lo que es toda la temática que hay en lo que es un pueblo que es tan 

chiquito y todo se puede saber, lamentablemente, uno se entera de un montón de cosas y 

la verdad que es un trabajo muy arduo.  

Es la segunda vez que yo me conecto con ustedes y escucho esto, lo que pasa es que la 

primera vez quise escuchar un poquito más pero mi ofrecimiento es este, si ustedes 

necesitan en el Colegio y la Escuela Freudiana también tiene mi contacto, poder 

conectarlo con lo que es la presidencia del Colegio de Psicólogos de Luján que es lo que 

abarca todo el distrito de Exaltación de la Cruz, Mercedes y demás para que ustedes 

puedan trabajar mucho más ampliamente. Ese es mi aporte por hoy, muchas gracias.  

Miriam Allerbon: Muchas gracias Angela, lo vamos a tener en cuenta y nos vamos a 

poner en contacto seguramente.  

Angela Cristina Cardenes: Muchas gracias.  
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Miriam Allerbon: De nada. Estaba anotado Ricardo Arraga y Alicia Hartmann.  

Ricardo Arraga: Primero quiero agradecer la experiencia que han hecho de trabajo, 

riquísima. No tengo presente quién fue de las tres que planteó el tema de la predominancia 

del discurso del amo y el discurso universitario en los distintos ámbitos de salud, 

hospitales o lugares públicos. Que me llamó la atención porque a pesar de todo han 

recibido pedidos de supervisión de parte de analistas, o sea que a pesar de la imposición 

al discurso al amo hay un pedido de supervisión de analistas. O sea que a pesar de todo 

el psicoanalista tiene un lugar ahí. O sea que hay algo que el amo no logra callar. ¿Qué 

es lo que ustedes han registrado respecto de este punto? Es la pregunta que me hago y que 

les transmito.  

Miriam Allerbon: Alicia.  

Alicia Hartmann: Muchas gracias por las presentaciones. Se me armó algo acá al final 

por una experiencia de hoy a la mañana. Durante muchos años, ni sé cuántos, no lo podría 

decir, 20 o 25, fui al hospital de niños regularmente todos los viernes, así que tengo una 

pequeña experiencia larga, y al Ameghino también y al Tobar, en fin. Yo siempre lo 

considere, antes de entrar a la Escuela, como mi lugar político en relación a la formación, 

transmisión del psicoanálisis, para mí era esencial mi periplo por los hospitales, aun los 

más lejanos, no puede recordar cuales eran los otros en este momento.  

La experiencia de hoy, que me parece que viene al caso, para mi fue novedosa porque si 

bien me habían transmitido que Ricardo Gutierrez estaba muy en la onda de la cuestión 

neurocognitiva, con las cosas rápidas, con sacar la mayor cantidad de pacientes para poder 

tener una atención un poco más amplia, yo me encontré con un auditorio de una sala llena 

de gente ávida de escuchar formación. Lo digo porque por lo que estaban discutiendo. 

Hablé durante 45 minutos y no se movió nadie, una cosa que en otro momento ocurría. 

Quiero decir con esto que me parece que tal vez es una cosa a rever porque estamos 

hablando de hospitales por fuera del conurbano y demás. Yo creo que tanto el trabajo que 

hace Miriam Dios en el Ameghino, Adriana, Clelia, que también participo yo en alguna 

oportunidad, los hospitales en la capital deben estar ávidos de formación de transmisión, 

pero la Escuela en ese punto también tiene que hacerse presente. Me invita a menudo 

Mirta Guzik al Ramos. También tengo la misma experiencia, este año tuve la experiencia 

de llevar el grafo, le pedí a Gabi Cosin el grafo y hable de eso en el servicio del Ramos. 

Cargue con el cartón, lo devolví en el día a la Escuela, porque está tan bien hecho que yo 

no lo podía dibujar. Yo creo que es algo que tenemos que continuar. Si bien ustedes lo 

sintieron, si iban muy lejos, el Gandulfo es lejísimo, era un esfuerzo seguramente enorme, 

me parece, pensando en el nuevo directorio, no sé si está Patricia que me pareció que la 

vi, de pronto, no cedamos a las otras Escuelas los lugares. Porque nosotros tenemos 

mucho para formar y para transmitir.  

Esto es lo que yo quería decir, viendo mi breve experiencia, al menos de este 2024 que 

ya es post pandemia, ya estamos en post pandemia. Que la pandemia como dijo Rita, y 

tiene razón, fue realmente calamitosa en relación a la transmisión y la formación no me 

cabe la menor duda, pero las post pandemia creo que es otro momento. Lo junto con el 

artículo que salió hace pocos días, si bien bueno, es una historiadora, pero que haya 

venido Elizabeth Roudinesco a la APA, al congreso, lo habrán leído, salió en Página 12, 

son buenos auspicios para pensar nuestro lugar en la política del psicoanálisis, del 
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discurso del psicoanálisis. Eso es lo que quería decir. Le agradezco muchísimo a la 

Secretaría y recordé la última presentación también creo que no estuve pero si estuve y 

participe un montón cuando se pudo hacer todavía en la Escuela. Y al directorio si, no 

estamos despidiendo en este momento.  

Miriam Allerbon: Gracias Alicia. Estaba anotada Mirta, me parece que sería bueno que 

tengamos la intervención de Mirta así después nos tomamos unos minutos y cerramos la 

actividad.  

Mirta Guzik: Gracias Miriam. Yo quería, es un subrayado nomás, pero me parece que 

cuando Florencia hablaba de los efectos creo que no se puede hablar de los efectos sin 

pensar una práctica de escucha. Puede ser muy sutil pero nosotros no trabajamos ni con 

abusos, ni con adicciones, ni con mentirosos, porque hubo un caso muy interesante, 

trabajamos con ver qué del sujeto puede aparecer allí, si quienes están trayendo un 

material, una situación una dificultad, con un paciente, con una familia, pueden tratar de 

escuchar lo que allí se dice. Eso nos corre de pensar en el protocolo del abuso, el protocolo 

de la adicción, que creo que es un modo de transmitir el discurso del psicoanálisis que 

claro que produce efectos, que puede producir efectos, no sé si produce, puede producir.  

Por eso me parece interesante la pregunta que hacía Angela hace un rato, yo creo que 

tendría que ser al revés, que en todo caso Angela comente en sus espacios de trabajo y 

que en todo caso, si alguna institución está interesada en pedir a la Escuela la supervisión, 

encantadisimos. Creo que es lo que un poco transmitían en los trabajos mis compañeras 

antes y lo decía Adriana también. Me parece que tampoco se trata si vamos o vienen, se 

trata de de quién es la demanda. Quería comentar eso y agradecer a mis compañeras 

porque fue realmente un trabajo apasionante.  

María Rosa: Miriam, yo había levantado la mano, no sé si no me viste o no puedo hablar.  

Miriam Allerbon: No sé quién está hablando.  

María Rosa Marisa Pronesti: Está hablando María Rosa Marisa Pronesti, vos me 

invitaste por primera vez a esta reunión y quería decir muy brevemente algo. Primero 

agradecer por la invitación, nosotras nos encontramos en las jornadas del aniversario de 

Oscar Masotta. Quiero decirles que las felicito porque la verdad es que están haciendo un 

trabajo cuesta arriba. Les comento que de mis 35 años de institución con el psicoanálisis 

y desde el psicoanálisis dentro de instituciones totalmente refractarias al psicoanálisis, 

creo que esta labor que están haciendo es necesaria. Es necesaria pero no solo por la post 

pandemia sino porque el sistema ha sido siempre reactivo al psicoanálisis, el sistema 

institucional.  

Mi granito de arena es que he creado durante esos años en que he trabajado en 

instituciones, un seminario interdisciplinario que daba en todos los hospitales en los que 

yo trabajaba. Este es mi aporte, que en todo caso lo vamos a hablar en otro momento, el 

año que viene, cuando se pueda. Pero me parece que el discurso psicoanalítico siempre 

fue subversivo en las instituciones y gracias a dios que es así. Porque nosotros cuando 

entramos en colaboración con otros discursos, que eso es lo que yo he tratado de hacer 

durante los años de trabajo, y lo he logrado en parte, obtenemos, como ustedes lo llaman, 

efectos, efectos muy interesantes. Así que agradezco mucho a la Secretaría y agradezco 

mucho al directorio porque evidentemente han hecho una labor impresionante durante 
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estos años y espero poder acompañarlos, si me lo permiten, durante el año que viene. Un 

abrazo a todas y a todos.  

Miriam Allerbon: Gracias María Rosa. Contestando un poco a Ricardo que creo que ya 

quedó contestado en todas las otras intervenciones. Esta cuestión que tiene que ver con el 

discurso amo, nosotros en realidad pensábamos en esta cuestión que tiene que ver con el 

cruce con la psiquiatría y con las fuerzas policiales, sobre todo en los hospitales en los 

que nos tocó trabajar, pensando un poco en todo lo que se fue diciendo, lo que traían cada 

una de ustedes en sus intervenciones, en realidad no creo que haya sido nuestro trabajo ni 

arduo ni tan difícil, cómo decirlo. Por el contrario, nosotras nos encontrábamos realmente 

con la alegría de poder tener estos espacios de encuentro y sobre todo esto que decíamos 

de encontrarnos con alguien que decía cosas como “quiero encontrar una manera de poder 

acercarme a esto que está pasando porque la manera en que yo intente no funciona”. Esto 

es fundamental respecto de lo que decíamos de otros discursos, que no son solamente el 

discurso médico o el discurso que puede operar desde lo policial, sino también desde la 

psicología, la cognitivo conductual o cualquier otro tipo de psicología donde la receta 

dejó de funcionar. Tomando esto que decía Mirta de que, justamente, intentábamos 

escuchar a un sujeto que sufre, en eso que quien estaba escuchándolo nos traía a la 

supervisión. Por eso me parece que no es que haya sido un trabajo tan arduo como parece 

sino que en realidad para nosotras fue una experiencia muy buena y muy importante que 

nos hizo aprender mucho. Por eso quería tomar ese ejemplo también respecto de la prisa, 

aprender a ubicarnos en este lugar que tiene que ver con el lugar del sujeto que sufre y en 

el espacio y en el tiempo. Tomando esto que también surgió en el centro educativo que 

logró cambiar su nomenclatura.  

Siendo las 21.30 hs les agradezco muchísimo la presencia, siendo un miércoles a esta 

hora, con semana corta y todo el trabajo que hay por delante esta semana. Como decía 

hoy Adriana o también como dijo Marta podemos ir despidiéndonos, aunque todavía 

queda mucho trabajo, pero nos vamos a volver a encontrar seguramente en otras 

instancias y en otros lugares. Así que desde la Secretaria, Mirta Guzik, Ivone Meggiolaro, 

Clara Zylbersztajn, Florencia Arias y Rita Martinez Anton y yo Miriam Allerbon les 

agradecemos muchísimo esta participación y nos seguiremos viendo.  

[Aplausos y palabras de agradecimiento] 

 


